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Meéxico, Distrito Federal, a once de marzo de dos mil quince.
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VI ST O S, los autos de los expedientes SUP-REP-3/2015, SUP-REP-7/2015, SUP-REP-9/2015,
SUP-REP-11/2015, SUP-REP-12/2015, SUP-REP-13/2015, SUP-REP-14/2015,
SUP-REP-16/2015, SUP-REP-17/2015, SUP-REP-18/2015, SUP-REP-19/2015,
SUP-REP-20/2015, SUP-REP-22/2015, SUP-REP-23/2015, SUP-REP-24/2015,
SUP-REP-32/2015 y SUP-REP-36/2015, para resolver los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador interpuestos, respectivamente, por la Camara Nacional de la Industria de Radio
y Television; partido politico nacional Morena; Partido Accidén Nacional; Televisa, SA. de C.V.;
Televimex, SAA. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, SA. de C.V., Canales de Television
Populares, S.A. de C.V., Radio Televisién, SA. de C.V., T.V. de Los Mochis, SA. de C.V,,
Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televisidon de Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicali,
S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, SA. de C.V. y Televisora
Peninsular, S.A. de C .V.; Partido de la Revolucion Democrética; Consegjero del Poder Legislativo
del Partido Accion Naciona Javier Corral Jurado; Diputado Federal Enrique Aubry de Castro
Palomino; Partido Verde Ecologista de México; TV AztecaS.A.B. de C.V y Television Azteca, SA.
de C.V.; Canal 13 de Michoacan, S.A. de C.V.; Corporacion de Radio y Television del Norte de
México, S. de R.L. de C.V.; Cablevision, SAA. de C.V.; Televisora del Yaqui, SA. de C.V,;
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L, en los cuales se combate |la sentencia
pronunciada por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion el veintinueve de diciembre de dos mil catorce, en el expediente PSC-5/2014, asi como
los recursos interpuestos por los partidos politicos nacionales Morena y de la Revolucion
Democratica para combatir la sentencia de seis de enero de dos mil quince, pronunciada por la
mencionada Sala Especializada en el expediente PSC-6/2015, y

RESULTANDO:

De lo narrado por los recurrentes en sus escritos de demanda y de las constancias de autos, se
desprenden | os siguientes antecedentes:

PRIMERO. El siete de octubre de dos mil catorce, dio inicio el proceso electoral federal para la
renovacion de los Diputados Federales del Congreso de la Union.

SEGUNDO. En la propia fecha inici6 el proceso electoral en Guanajuato para renovar el Congreso
del Estado, asi como a los integrantes de los ayuntamientos; siendo que € ocho de octubre siguiente,
comenzo el periodo de precamparias en la mencionada entidad federativa, de conformidad con el
articulo 175, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guangjuato.

TERCERO. El veinticuatro de octubre de dos mil catorce, de manera conjunta los partidos politicos
del Trabago, Movimiento Ciudadano, de la Revolucion Democrética, Encuentro Social y Morena
presentaron denuncia contra el Partido Verde Ecologista de México, asi como de Ana Lilia Garza
Cadena, Diputada Federal de representacion proporciona por la primera circunscripcion; Enrique
Aubry de Castro Palomino Diputado Federal de mayoriarelativa por €l Distrito X1V con cabeceraen
Guadalgjara Jalisco; y Carlos Alberto Puente Salas, Senador de mayoria relativa por €l Estado de
Zacatecas; todos pertenecientes al citado partido politico, porque en consideracion de los quej0sos,

los denunciados incurrieron en violacion alanormatividad electoral .

1 Al respecto, los quejosos sustancialmente sefialan que los pretendidos informes de
gobierno de los legisladores pertenecientes a los Grupos Parlamentarios del Partido Verde
Ecologista de México, los cuales fueron propagados a nivel naciona en radio y television
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abiertay en sefiales de television restringida, como en salas de cine, en realidad constituyen
propaganda personalizaday afavor del referido instituto politico.

En concreto, se denuncié la presunta ilicitud de propaganda gubernamenta de la campafia
denominada "verde si cumple" en televisién abierta a nivel nacional en los canales
XEW-TV Cana 2, XHGC-TV Cana 5, XHIMT-TV Canal 7y XHDF-TV Cand 13; en las
repetidoras de los citados canales en el Estado de Guangjuato; e igualmente, en canales de
television restringida entre ellos FOX (Fox Broadcasting Company) de los sistemas de
television restringida (cable y satelital) SKY, VeTV de SKY, Cablevisién, Veo TV,
Cablemas, Dishy Total Play —dado que los promocionales son iguales en contenido y forma
a los transmitidos por el partido politico, cambiando solamente la cortinilla del legislador
gue lo difundid; ademas de hacer una clara referencia a la propaganda que dicho ente
politico tiene colocada en espectacul ares, camiones, transporte pUblico, cartelonesy publica
en la salas de cine e internet, atinente a la campafia publicitaria denominada el "verde si
cumple’-.

También refirieron que € partido denunciado se beneficia con € uso indebido de tiempos
en radio y television fuera de las pautas asignadas por la autoridad electoral administrativa
nacional.

Por ende, tales spots no estan amparados en la norma prevista en €l articulo 242, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en tanto vulneran los
articulos 41, Base Ill, Apartado A, parrafos primero y tercero; 134, parrafo séptimo y
octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General de Partidos Politicos; 159, parrafos 1y 2; 160, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y, con ello, se actualizaron las
infracciones previstas en los articulos 443, parrafo 1, incisos i) y n); 449, parrafo 1, incisos
c), €) y f), de ese propio ordenamiento legal .

La denuncia se registré por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral con la clave SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014 y, en e proveido respectivo se
reservé acordar 1o conducente a la admision y emplazamiento de las partes hasta en tanto culminara
la etapa de investigacion preliminar.

CUARTO. El veintiséis de octubre, Javier Corral Jurado, en su caracter de Consgjero del Poder
Legislativo del Partido Accion Nacional en el Consgjo General del Instituto Nacional Electoral
presentd denuncia en términos similares a la queja aludida en el resultando que antecede, en contra
del Partido Verde Ecologista de México, asi como de Ana Lilia Garza Cadena, Diputada Federal de
representacion proporcional por la primera circunscripcion; Enrique Aubry de Castro Palomino
Diputado Federal de mayoria relativa por el Distrito XIV con cabecera en Guadalgjara Jalisco; y
Carlos Alberto Puente Salas, Senador de mayoria relativa por el Estado de Zacatecas; todos
pertenecientes a Grupo Parlamentario del citado instituto politico.

Mediante acuerdo dictado por la aludida Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, la queja de
mérito se registré con la clave SCG/PE/PAN/CG/37/INE/53/PEF/7/2014; se reservé acordar 1o
conducente en torno a la admision y emplazamiento; ademéas se ordend la acumulacion del
expediente en cita al diverso identificado con la clave SCG/PE/PAN/CG/36/INE/52/PEF/6/2014.

El mencionado Consegjero present6 escrito de ampliacion a la denuncia el treinta'y uno de octubre
siguiente, en la que afadié como denunciada a Maria Elena Barrera Tapia, Senadora de mayoria
relativa por el Estado de México del Partido Verde Ecologista de México, e hizo valer otros hechos

que estimé contraventores de la normatividad electoral.2

2 Esencialmente agregd como hechos denunciados, la circunstancia relativa a que de
acuerdo con la normatividad, los gastos de produccion de los promocionales en que se
difunden los mensajes de los partidos politicos deben ser sufragados con sus propios
recursos; por |o que en ese tenor, se debe entender que |os gastos de produccion de |os spots
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alusivos a los informes de los |legisladores fueron pagados por €l Partido Verde Ecologista
de México, dado que el contenido de ambos es practicamente idéntico, ya que sélo variala
cortinilla donde aparece cada legislador, por lo que de esa manera, los legisladores
denunciados también se beneficiaron de esos pagos efectuados con los recursos del partido.

Asimismo, puntualizé que aun cuando la ampliacién de la queja se relacionaba con la
camparia publicitaria del Partido Verde Ecologista de México bajo el eslogan "si cumple”,
el hecho de que ese material se utilizara en la publicidad de los informes de labores de los
legisladores emanados de sus filas, se traducia en una campafia paralela que daba lugar a
una sobre exposicion del distintivo electoral del instituto politico denunciado, 1o que
constituia una vulneracion a principio de equidad rector de la materia comicial.

Por otra parte, el denunciante resalté que la propaganda atinente a los informes de gobierno
incumple con los limites que se trazaron por la Sala Superior a resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-075/2009 y su acumulado.

QUINTO. EIl veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, el Consgero Javier Corral Jurado
presentd denuncia contra Pablo Escudero Morales, Senador de mayoria relativa por €l Distrito
Federal del Partido Verde Ecologista de México, asi como de ese propio ente politico, por considerar
que la difusion de su informe de labores trasgredia diversas normas constitucionales y legales, como
también los principios de imparcialidad en la utilizacién de los recursos publicos y € de equidad

entre |os partidos politicos.3

3 Enlaqueja sefid é que la similitud entre la publicidad de los informes de labores de los
legisladores de los Grupos Parlamentarios del Partido Verde Ecologista de México y los
promocionales de ese instituto politico atinentes a la campafia "si cumple”, asi como la
simultaneidad en la que tenia verificativo la transmision de ambos tipos de promocionales,
revelaban que se trataba de la estrategia de camparias propagandisticas que trasgreden los
principios constitucionales en la materia electoral, o que generaba sobre-exposicién del
ente politico sefialado.

La queja en cuestion se registré con la clave UT/SCG/PE/JCJCG/50/INE/66/PEF/20/2014; en lo
tocante a su admision y emplazamiento se reservé acordar |o conducente, hasta en tanto culminara la
etapa de investigacion preliminar.

SEXTO. El tres de diciembre siguiente, el Senador Javier Corral Jurado, en su caracter de ciudadano
y de Consgjero del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, en términos similares a sus
anteriores quejas presentd denuncia en contra de Rubén Acosta Montoya, Diputado Federal por el
principio de representacion proporcional por la primera circunscripcion del Partido Verde Ecologista
de México.

Por acuerdo dictado por la supracitada Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, la denuncia se
registr6 con la clave UT/SCG/PE/JCJCG/54/INE/70/PEF/24/2014; se admitié a tramite el
procedimiento aun cuando se reservé e emplazamiento; asimismo se decreté su acumulacion al
diverso UT/SCG/PE/JCJCG/50/INE/66/PEF/20/2014.

Por otro lado, se ordend la  acumulacion de los expedientes

UT/SCG/PE/JCJ/CG/50/INE/66/PEF/20/2014 y su acumulado
UT/SCG/PE/JCJCG/54/INE/70/PEF/24/2014 a procedimiento especial
SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014 y su acumulado

SCG/PE/PAN/CG/37/INE/S3/PEF/7/2014, por ser aquél el interpuesto en un primer momento.

SEPTIMO. El nueve de diciembre del afio proximo pasado, €l Partido de la Revolucién Democrética
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presentd denuncia en términos similares a las quejas resefiadas en |os resultandos que anteceden, en
la que sefial 6 como presuntos responsables al Partido Verde Ecologista de México, alos Diputados y
Senadores integrantes de los Grupos Parlamentarios de ese ingtituto politico en las Camaras del
Congreso de la Unién; Grupo Televisa, Television Azteca y diversos concesionarios de television
restringida.

La denuncia se registré por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral con laclave UT/SCG/PE/PRD/CG/58/INE/74/PEF/28/2014.

OCTAVO. El quince de diciembre de dos mil catorce, la autoridad administrativa electoral
determin6 acumular a expediente SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014 los diversos
SCG/PE/PAN/CG/37/INE/53/PEF/7/2014, UT/SCG/PE/JCJCG/50/INE/66/PEF/20/2014,
UT/SCG/PE/JCICG/54/INE/70/PEF/24/2014 y UT/SCG/PE/PRD/CG/58/INE/74/PEF/28/2014, por
ser aguél € interpuesto en un primer momento.

NOVENO. El dieciséis de diciembre de dos mil catorce, se emplazdé a los denunciantes y
denunciados para que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, en relacion con las
siguientes conductas infractoras:

a) La presunta violacién a lo dispuesto en los articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 449, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a los diputados federales Ana Lilia Garza
Cadena, Enrique Aubry de Castro Palomino y Rubén Acosta Montoya; a los Senadores de la
Republica Carlos Alberto Puente Salas, Maria Elena Barrera Tapia y Pablo Escudero Morales, asi
como a los Grupos Parlamentarios del Partido Verde Ecologista de México en las Camaras de
Diputados y de Senadores del H. Congreso de la Union, por e supuesto incumplimiento a los
principios de equidad e imparcialidad, con motivo de la presunta difusion a escala nacional en radio
y television abierta, sefiales del sistema de television restringida, asi como en salas de cine, de
promocionales alusivos a los funcionarios en cita, en cuyo contenido se utilizan, emplean o
aprovechan, de manera indebida, los mismos materiales de produccion de audio y video que emplea
el referido partido politico, en su campana institucional para promocionar suimagen, lo queajuicio
de los quejosos, ocasiona una sobreexposicion y un doble beneficio al citado instituto politico y sus
legisladores.

b) La presunta violacion a lo dispuesto en los articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 242, parrafo 5y 449, parrafo 1, incisos d) y f), dela Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a los diputados federales Ana Lilia
Garza Cadena, Enrique Aubry de Castro Palomino y Rubén Acosta Montoya; a los Senadores de la
Republica Carlos Alberto Puente Salas, Maria Elena Barrera Tapia y Pablo Escudero Morales, con
motivo de la supuesta difusién a escala nacional (fuera de su ambito territorial de gestion) en radio,
television abierta, sefiales de sistema de television restringida, asi como en salas de cines, de
promocionales alusivos a los informes de labores de los funcionarios en cita.

Los promocionales a que se hace alusion fueron identificados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, con |os siguientes nimeros de folio:

> Ana Lilia Garza Cadena: RV00570-14 y RV00571-14 [version television]
> Enrique Aubry de Castro Palomino: RV00563-14 [version television] y su correlativo
RA00908-14-14 [version radio], y RV00564-14 [ version television]
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> Rubén Acosta Montoya: RV00683-14 [version television]

> Carlos Alberto Puentes Salas: RV00530-14 y RV00531-14 [ version television]

> Maria Elena Barrera Tapia: RV00596-14 y RV00602-14 [version television]

> Pablo Escudero Morales: RV00616-14 y RV00666-14 [ version television]

El contenido de todos y cada uno de los promocionales denunciados quedaron descritos en el
numeral 11 del punto PRIMERO del acuerdo de emplazamiento.

c) La presunta conculcacion a lo dispuesto en los articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 242, parrafo 5y 452, parrafo 1, inciso €), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a las concesionarias de radio,
television abierta y de sefiales del sistema de television restringida, con motivo de la difusion a
escala nacional de los promocionales alusivos a los legisladores Ana Lilia Garza Cadena, Enrique
Aubry de Castro Palomino y Rubén Acosta Montoya; Carlos Alberto Puente Salas, Maria Elena
Barrera Tapia y Pablo Escudero Morales.

Lalista de concesionarios denunciados se precisaron en las tablas insertas en el numeral 111 del punto
PRIMERO del proveido de emplazamiento.

d) La presunta conculcacion a lo dispuesto en los articulos 41, Base |11, Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 159, parrafos 4y 5y 449, parrafo 1, inciso
€), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuibles a los diputados
federales Ana Lilia Garza Cadena, Enrique Aubry de Castro Palomino y Rubén Acosta Montoya; a
los Senadores de la Republica Carlos Alberto Puente Salas, Maria Elena Barrera Tapia y Pablo
Escudero Morales, todos del Partido Verde Ecologista de México, asi como a los Grupos
Parlamentarios de dicho partido politico en las Camaras de Diputados y Senadores del H. Congreso
de la Unidn, por la supuesta contratacion de propaganda en radio y television abierta, en sefiales
del sistema de television restringida, asi como en salas de cine, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor del partido politico Verde Ecologista de México, con motivo de
la difusién de promocionales alusivos a los funcionarios en cita, en cuyo contenido se utilizan,
emplean o aprovechan, de manera indebida, los mismos materiales de produccién de audio y video
gue emplea el mencionado partido politico, en su campafa institucional para promocionar su
imagen.

€) La presunta conculcacion a lo dispuesto en los articulos 41, Base Ill, Apartado A, de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 159, parrafo 5y 447, parrafo 1, incisos b) y
e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a las personas
morales Televisa, SA. de C.V.; TV Azteca, SA. de C.V.; Television de Puebla, SA. de C.V. y Canal
XXI, SA. de C.V., derivado de |la presunta contratacion y venta de propaganda en television, alusiva
a los informes de labores de los diputados y senadores denunciados, la cual a juicio de los quejosos
estaba dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a favor del Partido Verde
Ecologista de México.
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f) La presunta conculcacion a lo dispuesto en los articulos 41, Base |ll, Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 159, parrafo 5y 447, parrafo 1, incisos b) y
€), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a las personas
morales Cadena Mexicana de Exhibicion, SA. de C.V. (Cinemex) y Cinepolis, SA. de C.V.
(Cinepolis) con motivo de la supuesta contratacion, venta y difusion de propaganda en salas de cine,
propaganda alusiva a los informes de labores de los diputados y senadores denunciados, asi como
de la campaia publicitaria del Partido Verde Ecologista de México relativos a la propaganda
emitida por el Partido Verde Ecologista de México, al contener la frase "Verde si cumple”, la cual a
juicio de los quejosos esta dirigida a influir en las preferencias electorales de |os ciudadanos a favor
del instituto politico en cita.

g) La presunta conculcacién a lo dispuesto en € articulo 452, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a las concesionarias de radio, television
abierta y de sefiales del sistema de television restringida, con motivo de la difusion a escala nacional
de propaganda politica o electoral distinta a la ordenada por este Instituto, derivada de la
transmision de los promocionales alusivos a los legisladores referidos.

h) La presunta conculcacién a lo dispuesto en los articulos 41, Base |11, Apartado A, inciso g),
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, parrafo 1, inciso
u), de la Ley General de Partidos Politicosy 159, parrafos 4y 5y 443, parrafo 1, incisos a), i) y n),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al Partido Verde
Ecologista de México, derivado de la contratacion por si 0 por terceras personas de tiempos en
radio y television y sefiales del sistema de television restringida asi como en las salas de cine, para
la difusion de promocionales en diver sos medios de comunicacion, alusivos a los informes de labores
de diputados y senadores del referido instituto politico, con el pretexto, segun los quejosos de rendir
a la ciudadania sus respectivos informes de gobierno, en cuyo contenido se utilizan, emplean o
aprovechan de manera indebida, los mismos materiales de produccion, audio y video que se emplea
en el mencionado partido politico, en su campaia institucional para promocionar su imagen.

i) La presunta conculcacion a lo previsto en los articulos 41, Base Ill, Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, parrafo 1, inciso u), de la Ley General
de Partidos Politicos y 443, parrafo 1, incisos @) y n), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al Partido Verde Ecologista de México, derivado del supuesto
uso indebido de la pauta a que tiene derecho en materia de acceso a radio y television, con motivo
de la transmision del promocional identificado como RV00547-14 [television] y su correlativo
RA00886-14 [radio], pautados para €l periodo de precamparia en € estado de Guanajuato, y cuyo
contenido, segun el dicho de los quejosos es coincidente con los correspondientes a los informes de
labores de |os servidores publicos denunciados.

El contexto de este promocional se describio en el numeral 1X del punto PRIMERO del acuerdo de
emplazamiento.

j) La presunta conculcacion a lo previsto en los articulos 25, parrafo 1, incisos a) y u), de la Ley
General de Partidos Poaliticos, y 443, parrafo 1, incisos @) y n), de la Ley General de Institucionesy
Procedimientos Electorales, atribuibles al Partido Verde Ecologista de México, derivado de la
supuesta difusiéon de videos comerciales en el portal de internet "Youtube', relativos a la
propaganda emitida por el Partido Verde Ecologista de México, al contener la frase "Verde si
cumple”, el nimero telefénico "0180024CUMPLE", lo cual a juicio de los quejosos, constituye una
sobreexposicion del distrito electoral, y de la campafia que el partido politico denunciado mantiene
a escala nacional.
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El contenido de este promocional se describié en el numeral X del punto PRIMERO del acuerdo de
emplazamiento.

k) La presunta conculcacion a los articulos 25, parrafo 1, incisos a) y u), de la Ley General de
Partidos Politicos, 444, parrafo 1, incisos a) y n), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del Partido Verde Ecologista de México, derivado de la
probable omision de su deber de cuidado, respecto de la supuesta comision de las conductas
sefialadas.

DECIMO. El veintitrés de diciembre de dos mil catorce, se celebr6 la audiencia de pruebas y
alegatos; igualmente, se elabord el correspondiente informe circunstanciado, €l cual, junto con las
constancias originales que integraron el expediente SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014 y sus
acumulados, fueron remitidos a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicia delaFederacion.

Cabe puntualizar que en €l acta levantada para hacer constar la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, se asentd que del analisis de |os escritos presentados por " Cinépolis México", SA.
de C.V.y "Radio Impulsora, SA. de C.V", se advertiala presunta participacién de "Comercializadora
Publicitaria Tik, SA. de C.V., "Nueva Era Radio de Occidente, SA. de C.V. y de Slvia Elizabeth
Raygoza Jauregui en la comision de los hechos materia del procedimiento especial sancionador.

Derivado de lo anterior, en e punto de acuerdo TERCERO se determinG que con €l proposito de
evitar la dilacién de la resolucion del procedimiento lo conducente era ordenar la formacion de un
nuevo expediente, a fin de iniciar procedimiento especial sancionador contra Comercializadora
Publicitaria Tik, SA. de C.V., "Nueva Era Radio de Occidente, SA. de C.V. y Slvia Elizabeth
Raygoza Jauregui.

UNDECIMO. En esos términos, por acuerdo de veintiséis de diciembre de dos mil catorce, la
autoridad  instructora  registré6 el nuevo  procedimiento con la clave
UT/SCG/PE/CG/71/INE/87/PEF/41/2014, lo admitié a trdmite, orden6 emplazar a las partes
denunciadas y sefial ¢ lafecha parala audiencia de pruebasy alegatos.

Lamencionada audiencia se celebré el veintinueve de diciembre de dos mil catorce.
DUODECIMO. El propio veintinueve de diciembre de dos mil catorce, la Sala Regional
Especializada resolvio e procedimiento especial sancionador SRE-PSC-5/2014 —al que se aludio en

el resultando DECIMO de este fallo- a tenor de los siguientes puntos resol utivos:

"Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el procedimiento respecto a la denuncia
presentada por Movimiento Ciudadano.

SEGUNDO. Dese vista a las Contralorias de las Camaras de Diputados y
Senadores por las conductas de los legisladores Ana Lilia Garza Cadena,
Enrique Aubry de Castro Palomino, Carlos Alberto Puente Salas, Maria
Elena Barrera Tapia, Pablo Escudero Moralesy Rubén Acosta Montoya.
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TERCERO. Se impone a Partido Verde Ecologista de México, la sancion
consistente en una amonestacion publica.

CUARTO. Se impone una amonestacion publica a los siguientes
concesionarios:

Detelevision abierta:

Canal 13 de Michoacan, S.A. de C.V., Canales de Television Populares,
S.A. de C.V., Comunicacion 2000, SA. de C.V., Floresy Flores, S. en N.C.
de C.V., José de Jesus Partida Villanueva, José Humberto y Loucille
Martinez Morales, Mario Enrique Mayans Concha, Multimedios Television,
S.A. de C.V., Patro. para Inst. Repet. Canales de T.V., Coatz, Ver., A.C.,
Radio Television, SA. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, SA. de
C\V., T.V.deLosMochis, SA. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, SA. de
C.V., Teleimagen del Noroeste, SA. de C.V., Telemision, SA. de C.V.,
Televimex S.A. de C.V., Television Azteca, SA. de C.V., Television de
Michoacan, S.A. de C.V., Television de Puebla, SA. de C.V., Television de
Tabasco, S.A., Televisora de Mexicali, SAA. de C.V., Televisora de
Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, S.A. de C.V., Televisoradel Y aqui,
SA. de C.V., Televisora Peninsular, S.A. de C.V., TV Diez Durango, SA.
de C.V., TelevisaS.A. de C.V., TV Azteca SA.B. de C.V., Televisiéon de
PueblaS.A. deC.V.

De television restringida:

Cablevision, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, SA. de C.V,,
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.,
Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. deR.L. deC.V.,
Mega Cable, SA. deC.V.y Cablevision Red, SA.deC.V. "

DECIMO TERCERO. Inconformes con la resolucion que antecede, la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Television; partido politico naciona Morena; Partido Accién Nacional;
Televisa, SA. de C.V.; Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.,
Canaes de Television Populares, S.A. de C.V., Radio Television, SA. de C.V., T.V. de Los Mochis,
SA.deC.V., Teleimagen del Noroeste, SA. de C.V., Television de Puebla, SA. de C.V., Televisora
de Mexicali, SA. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, SA. de C.V.y
Televisora Peninsular, S.A. de C.V.; Partido de la Revolucién Democrética; Consegjero del Poder
Legidativo del Partido Accion Nacional Javier Corral Jurado; Diputado Federal Enrique Aubry de
Castro Palomino; Partido Verde Ecologista de México; TV Azteca SA.B. de C.V y Television
Azteca, SA. de C.V.; Canal 13 de Michoacan, S.A. de C.V.; Corporacion de Radio y Television del
Norte de México, S. de R.L. de C.V.; Cablevision, SA. de C.V.; Televisoradd Yaqui, SA.deC.V,;
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L, interpusieron los Recursos de Revision que
se resuelven.

DECIMO CUARTO. Mediante sentencia de seis de enero de dos mil quince, la Sala Regional
Especializada, resolvié el expediente SRE-PSC-6/2015 en el sentido de declarar la inexistencia de
violaciones atribuibles a Comerciaizadora Publicitaria Tik, S.A. de C.V., Nueva Era Radio de
Occidente, SA. de C.V., Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui y Radio Impulsora de Occidente, S.A. de
C.V. (concesionaria de lafrecuencia XESP-AM), al tenor del siguiente punto resolutivo:

"Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. Se declara la inexistencia de la violacion objeto del
procedimiento especial sancionador incoado en contra de
Comercializadora Publicitaria Tik, S.A. de C.V., Nueva Era Radio de
Occidente, S.A. de C.V., Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui y Radio

Impulsora de Occidente, S.A. de C.V. (concesionario de XESP-AM).

Notifiquese, en términos de ley."

DECIMO QUINTO. Inconformes con la resolucion que antecede, € nueve de enero de dos mil
guince, los partidos politicos nacionales Morena y de la Revolucién Democrética interpusieron

sendos recursos de revision.

DECIMO SEXTO. Recibidas en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional las constancias
atinentes de los recursos de revision —precisados en los resultandos décimo tercero y décimo quinto-,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior dictd en cada expediente los correspondientes

acuerdos en los que ordend registrar |os asuntos con |os nimeros de expedientes siguientes:

[EEN

SUP-REP-3/2015

2 SUP-REP-7/2015

3 SUP-REP-9/2015

4 SUP-REP-11/2015

5 SUP-REP-12/2015

6 SUP-REP-13/2015

Camara Nacional de la Industria de Radio y
Television (CIRT)

Partido Politico Nacional MORENA

Partido Accidn Naciona

TELEVISA, SA.deCV

TELEVIMEX, S.A. de C.V., Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V., Canales de Television
Populares, SAA. de C.V., Radio Television, SA. de
CV. T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V,,
Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Television
de Puebla, SAA. de C.V., Televisora de Mexicali,
SA. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A,.
Televisora de Occidente, S.A. de C.V. y Televisora
Peninsular, SA. deC.V

Partido de la Revolucién Democrética

Javier Corral Jurado, en su calidad de Consgjero del
Poder Legidativo del PAN ante el Consgjo General
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10

11

12

13

14

15

16

17

SUP-REP-14/2015

SUP-REP-16/2015

SUP-REP-17/2015

SUP-REP-18/2015

SUP-REP-19/2015

SUP-REP-20/2015

SUP-REP-22/2015

SUP-REP-23/2015

SUP-REP-24/2015

SUP-REP-32/2015

SUP-REP-36/2015

del Instituto Nacional Electoral y denunciante en los
procedi mientos especial es sancionadores

Enrique Aubry de Castro Palomino, por su propio
derecho y como Diputado Federal de Mayoria
Relativa, por € Distrito Federal X1V, con cabecera
en Guadalgjara Jalisco

Partido Verde Ecologista de México

TV AZTECA, SA.B.de C.V. y Television Azteca,
SA.deCV

Canal 13 de Michoacan, S A.deC.V.

Corporacion de Radio y Television del Norte de
México. S.de R.L (SKY).

CABLEVISION, SA.deC.V.

Televisoradel Yaqui, SA deC.V.

Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de
R.L.deC.V. (DISH)

Partido Politico Nacional Morena

Partido de la Revolucidon Democrética

Asimismo, los primeros quince expedientes se determiné turnarlos a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Dazay, los dos ultimos ala Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa afin
de que los sustanciaray elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

DECIMO SEPTIMO. Durante la tramitacion de los recursos que se resuelven no comparecieron
terceros interesados.

DECIMO OCTAVO. En su oportunidad, los Magistrados Instructores admitieron a tramite las
demandas y, a no existir diligencias pendientes por desahogar, declararon cerrada la instruccién,

guedando los autos en estado de dictar sentencia, la que se emite a tenor de los siguientes
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es competente para conocer y resolver e presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion 1ll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion 11, inciso h), y 189, fraccion
X1X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley Genera del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de Recursos de Revision del Procedimiento Especial Sancionador, mediante
los cuales se impugnan las sentencias emitidas por la Sala Regional Especializada el veintinueve de
diciembre de dos mil catorcey €l seis de enero de dos mil quince, respectivamente.

SEGUNDO. Acumulacién. Del andlisis de los escritos de demanda presentados por |os recurrentes
se advierte que los recurrentes combaten las sentencias pronunciadas por la Sala Regional
Especializada el veintinueve de diciembre de dos mil catorcey €l seis de enero de dos mil quince, en
los procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves SRE-PSC-5/2014 y
SRE-PSC-6/2015.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta gque la sentencia referida en segundo término recayd a un
procedimiento especial sancionador que derivé de una escision que se llevé a cabo con respecto a
procedimiento especial sancionador en el cual se dicto la sentencia SRE-PSC-5/2014, situacion que
derivo en una dependencia entre ambos fallos dada la materia comun de las denuncias, por 1o que se
resuelva en el expediente SRE-PSC-5/2014 podriaincidir en el SRE-PSC-6/2015.

De ese modo, es inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de resolver los
mencionados recursos de revision en forma conjunta, congruente, expeditay completa, conforme alo
previsto en los articulos 199, fraccion X1, de laLey Organicadel Poder Judicia de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 86, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, o conducente es decretar la acumulacion de los
expedientes SUP-REP-7/2015, SUP-REP-9/2015, SUP-REP-11/2015, SUP-REP-12/2015,
SUP-REP-13/2015, SUP-REP-14/2015, SUP-REP-16/2015, SUP-REP-17/2015,
SUP-REP-18/2015, SUP-REP-19/2015, SUP-REP-20/2015, SUP-REP-22/2015,
SUP-REP-23/2015, SUP-REP-24/2015, REP-32/2015 y SUP-REP-36/2015, al diverso recurso
identificado con la clave SUP-REP-3/2015, por ser éste el que se recibié primero en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los
expedientes acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Se tienen por colmados en los términos siguientes:

I. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la autoridad responsable; consta el
nombre de los recurrentes, domicilio para oir y recibir notificaciones, personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; los agravios que les causay los preceptos presuntamente violados; se ofrecen
pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la firma autégrafa de quienes promueven por su
propio derecho 0 en representacion de partidos politicos, concesionarias involucradas, sociedades
mercantilesy Camara Nacional de laIndustriade Radio y Television.

1. Oportunidad. Los recursos de revision del procedimiento especial sancionador, fueron
promovidos dentro del plazo de tres dias que establece la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que si bien la sentencia SRE-PSC-5/2014 fue emitida el
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veintinueve de diciembre de dos mil catorce, fue notificada a los ahora recurrentes en fechas
posteriores, resultando asi |as impugnaciones oportunas, segun se evidencia a continuacion:

Recurrente Notificacion Presentacion

Camara Nacional de la Industria de Radio
y Television (CIRT), por conducto de

1 Miguel Orozco Gémez, quien se ostenta
con €l carécter de su Director General y
representante legal

Partido Politico Nacional MORENA, por

conducto de Horacio Duarte Olivares, en 29 diciembre
2 sucalidad de representante acreditado ante 2014

el Consgjo General del Instituto Nacional

Electoral

1 enero de 2015

Partido Accion Nacional, a través de
Francisco Garate Chapa, como su
representante acreditado ante el Consgjo
General del Instituto Nacional Electoral

TELEVISA, SA. de C.V., por medio de
4  surepresentante legal Jorge Rubén Vilchis
Hernéndez

30 diciembre

2014 2 enero de 2015

TELEVIMEX, S.A. de C.V,
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V., Canales de Television Populares,

S.A. de C.V., Radio Television, SA. de
C.V., T.V. de Los Mochis, SA. de C.V.,
Teleimagen del Noroeste, SA. de C.V.,
Televisiéon de Puebla, SA. de C.V., 30 diciembre
Televisora de Mexicali, SA. de CV., 2014
Televisorade Navojoa, S.A., Televisorade
Occidente, S.AA. de C.V. y Televisora
Peninsular, S.A. de C.V.; todas por
conducto de Jorge Rubén Vilchis
Hernandez, en su caracter de representante

legal

2 enero de 2015

Partido de la Revolucion Democrética, a
través de Pablo Gémez Alvarez, como su
representante acreditado ante el Consgjo
General del Instituto Nacional Electord

Javier Corra Jurado, en su calidad de
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10

11

12

13

14

15

16

Consgjero del Poder Legislativo del PAN
ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y de denunciante en los
procedi mientos especial es sancionadores

Enrique Aubry de Castro Palomino, por su
propio derecho y como Diputado Federal
de Mayoria Relativa, por el Distrito
Federal X1V, con cabecera en Guadagjara
Jalisco

Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de Jorge Herrera Martinez, en su
calidad de representante acreditado ante el
Consgjo General del Instituto Nacional
Electoral

TV AZTECA, SA. B. de CV. y
Television Azteca, SA. de C.V., através
de su representante legal Félix Vidal Mena
Tamayo

Canal 13 de Michoacan, S.A. de C.V., por
conducto de Leticia Mejia GOmez, quien
Se ostenta como su representante legal

Corporacion de Radio y Television del
Norte de México. S.de R.L (SKY), por
medio de su representante legal Alfonso
Lua Reyes

CABLEVISION, SA. de C.V. por
conducto de S.A. de C.V. Angel Israel
Crespo Rueda

Televisora del Yagui SA. de C.V,, a
través de su representante legal Javier
OjedaBastida:

Comercializadora  de  Frecuencias
Satelitales, S. de R.L. de C.V. (DISH), por
conducto de su representante legal,
Mauricio Martinez Ponce

Partido politico nacional MORENA

diciembre , . ro de 2015

diciembre 5 o de 2015

147192



6 enero 2015 9 enero 2015
17 Partido de la Revolucion Democrética

Por cuando hace ala Camara Nacional de laIndustriade Radio y Television, Graciela Saldafiay José
Antonio Meckler Aguilera, en su calidad de militantes del Partido de la Revolucién Democrética, y
MORENA, € requisito de oportunidad se tiene por colmado, toda vez que entre la fecha del escrito
de demanday la presentacién de ese propio libelo, no ha transcurrido un plazo mayor atres dias, sin
que de las constancias en |os respectivos expedientes obre algin documento que acredite que €l acto
reclamado |es hubiera notificado la sentencia reclamada, amén de que tampoco sefialan la fecha de
conocimiento de la decision impugnada; de ahi, que deba tenerse la data contenida en el ocurso
inicial, como el dia en que se hicieron sabedores del fallo controvertido y, por ende, como oportuno
el medio de defensa que se resuelve.

Asimismo, la sentencia SRE-PSC-6/2015 fue dictada y notificada el seis de enero de dos mil quince,
a los ahora recurrentes, la cual se combatio el nueve de enero siguiente por los partidos politicos
Morenay Partido de la Revolucion Democratica, de ahi que deben tenerse por oportunos |0s recursos
de revisién a haberse interpuesto dentro del plazo de tres dias que establece la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

I11. Legitimacion y personeria. Los requisitos se encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto
en € articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones |, 11 y 1V, delaLey Genera del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior es asi, porque los recursos de revision SUP-REP-14/2015 y SUP-REP-16/2015, fueron
interpuestos por Javier Corral Jurado en su calidad de Consgjero del Poder Legidlativo del Partido
Accién Naciona y como denunciante en los procedimientos especial es sancionadores cuya sentencia
serevisa, carécter que deviene suficiente e idéneo parainstar |os presentes medios de impugnacion.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior, contenido en la
jurisprudencia 10/2003, consultable en la Compilacién de Jurisprudenciay Tesis en Materia Electoral
1997-2013, Volumen | Jurisprudencia, paginas 549 a 551, cuyo rubro y texto es a tenor literal
siguiente:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN
LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA. No
obstante que en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley
General del Sstema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
establecer la legitimacion de los ciudadanos para interponer el recurso de
apelacion, solo hace referencia explicita al caso de imposicion de sanciones
previsto en €l articulo 42 de la propia ley, una interpretacion sistematica y
conforme con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
ambos preceptos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion federal; 186, fraccion V, y 189,
fraccion 11, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 270, parrafos cuarto y sexto, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lleva a la conclusion de que procede el recurso
de apelacion no solo en contra de la imposicién o aplicacion de sanciones,
sino también de cualquier otra determinacion o resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral con motivo del procedimiento
administrativo sancionador electoral derivado de la interposicion de una
gueja en términos del articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues como se advierte de lo dispuesto en los
preceptos antes invocados, todos ellos incluyen como supuesto de
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impugnacion no solo la imposicion de sanciones sino la determinacion o
resolucion del propio Consgjo General del Instituto Federal Electoral que
recaiga en el procedimiento correspondiente, sin que para dilucidar la
procedencia del medio sea trascendente el hecho de que efectivamente se
haya impuesto o aplicado una sancién, puesto que en €l citado articulo 42
se utiliza la expresiéon: en su caso, 1o que denota el carécter contingente de
la imposicion de la sancion y, por tanto, no necesario para efectos de la
procedencia del recurso de apelacion. De la misma manera, al situarse €l
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1, de la invocada ley procesal
electoral en e capitulo relativo a la legitimacién y personeria, su alcance
juridico debe circunscribirse propiamente a la capacidad ad causam y ad
procesum de los sujetos para presentar el medio respectivo, mas no para
determinar cuales son los supuestos de procedencia especificos, ya que
éstos estan en un capitulo distinto. A la misma conclusion se arriba si se
atiende a una interpretacion gramatical, en tanto que determinacion es la
accion y efecto de determinar, mientras que determinar es fijar 1os términos
de algo; distinguir; discernir; sefialar, fijar algo para algun efecto; tomar
una resolucion; hacer tomar una resolucion. De esta forma, cuando el
legislador distingue entre determinacién e imposicion o aplicacion de
sanciones, ello implica que admite la posibilidad de impugnar cualquier
determinacion, esto es, cualquier decision o resolucion en torno a un
procedimiento administrativo sancionador electoral, mas no solo la
imposicion o aplicaciéon de una sancién que ponga fin al mismo. Por otra
parte, si esta Sala Superior en forma reiterada ha considerado que los
partidos politicos no solo cuentan con la legitimacién e interés juridico
para presentar la queja o denuncia prevista en el articulo 270 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino para participar
y vigilar la adecuada instruccion del procedimiento administrativo
sancionador electoral correspondiente e, incluso, impugnar la
determinacion final que se adopte si estiman que ésta viola los principios de
constitucionalidad y legalidad, aun cuando la misma no haya consistido en
la imposicién de alguna sancion, con base en |os preceptos constitucionales
y legales apuntados, debe concluirse que los ciudadanos que hayan
formulado una denuncia o queja, por supuestas violaciones estatutarias
cometidas por el partido politico en el que militan, también cuentan con la
legitimacidon e interés juridico equivalentes, pues existen las mismas
razones juridicas que las esgrimidas en el caso de los partidos politicos
para tal efecto. Por tanto, si 1os referidos ciudadanos afiliados o militantes
de un partido politico tienen legitimacion e interés juridico para presentar
la citada queja por supuestas violaciones estatutarias por parte de dicho
instituto politico, ese interés subsiste para participar y vigilar la adecuada
instruccion del procedimiento relativo e, incluso, impugnar la
determinacion final que se adopte, |0 que no acontece cuando la respectiva
gueja o denuncia se formula por supuestas violaciones legales cometidas
por algun partido politico, puesto que en este caso corresponde a los demas
partidos politicos combatir tal determinacion, con base en el interés difuso
o0 en beneficio de la ley que a tales institutos les confiere.”

Por cuanto hace al recurso de revision SUP-REP-16/2015, se interpuso por Enrique Aubry de Castro
Palomino, por propio derecho, en su caracter de Diputado Federal y sujeto sancionado por la

responsable.

Los recursos de

revision SUP-REP-7/2015, SUP-REP-9/2015, SUP-REP-13/2015,

SUP-REP-17/2015, SUP-REP-32/2015 y SUP-REP-36/2015, fueron interpuestos por partidos
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politicos nacionales Morena, Accion Nacional, de la Revolucion Democréticay Verde Ecologista de
Meéxico, por conducto de sus respectivos representantes acreditados ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, respecto a los recursos de revision SUP-REP-11/2015, SUP-REP-12/2015,
SUP-REP-18/2015, SUP-REP-19/2015, SUP-REP-20/2015, SUP-REP-22/2015,
SUP-REP-23/2015 y SUP-REP-24/2015 son promovidos por las personas morales Televisa, S.A. de
C.V.; Televimex, SA. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, SA. de C.V., Canaes de
Television Populares, S.A. de C.V., Radio Television, SA. de C.V., T.V. de Los Mochis, SA. de
C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Television de Puebla, S.AA. de C.V., Televisora de
Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, SA. de C.V. y
Televisora Peninsular, SAA. de C.V.; TV Azteca SA.B. de C.V y Television Azteca, SA. de C.V.;
Cana 13 de Michoacan, S.A. de C.V.; Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de
R.L. de C.V.; Cablevision, SA. de C.V., Televisorade Yagui, SA. de C.V.y Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S. de R..L, a través de sus representantes legitimos, en términos de los
testimonios notariales que obran en los expedientes en los que se actla y/o en las constancias que
informan |os presentes asuntos.

Ademas, debe mencionarse que la responsable reconoce la calidad y personeria de los promoventes
precisados en paragraf os precedentes, en términos de |o dispuesto en el articulo 18, parrafos 1, inciso
€)Yy 2, inciso a), delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por dltimo, el SUP-REP-3/2015, se interpone a través del representante legal de la Camara Nacional
de laIndustria de Radio y Television, en términos del testimonio notarial que obra en el expediente
en los que se actia. Asimismo, la mencionada Camara Nacional de lalndustriade Radioy Television
esta legitimada en términos de la jurisprudencia 18/2013, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, Afio 6, NUmero
13, 2013, paginas 19y 20, cuyo rubro y texto es al tenor literal siguiente:

"CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE LA RADIO Y
TELEVISION. ESTA LEGITIMADA PARA INTERPONER RECURSO
DE APELACION, CONTRA ACTOS QUE CONSIDERE CONTRARIOS
A LOS INTERESES DE SUS AGREMIADOS". De la interpretacion
sistematica de los articulos 17, 41, parrafo segundo, base I11, Apartados Ay
B, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones Il y IX de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, 41, 42, 43, 43 Bisy 45 de la
Ley General del Sstema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y
1 a7 delaley de Camaras Empresarialesy sus Confederaciones, se colige
gue la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, tiene por
objeto actuar en defensa de los derechos de sus agremiados, por |0 que,
para garantizar el acceso pleno a la justicia en materia electoral, debe
considerarse legitimada para interponer el recurso de apelacion, en contra
de los actos o resoluciones de caracter general emitidos por el Instituto
Federal Electoral, que estime violatorios de los derechos de las
concesionarias deradio y television que representa.”

V. Interésjuridico. Este requisito también se encuentra satisfecho, respecto alos recurrentes.

La Sala Superior ha considerado, que €l interés juridico radica en larelacién que se presenta entre la
situacion juridica irregular que se denuncia y la providencia que se demanda para remediarla
mediante la aplicacion del Derecho, asi como en la utilidad de esa medida, para subsanar la referida
irregularidad.

El interés juridico de los partidos politicos recurrentes se colma, toda vez que al tener la calidad de
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entidades de interés publico reconocida por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos deriva la posibilidad juridica de actuar en defensa del interés publico, difuso o colectivo,
cuando consideren que un acto emitido por una autoridad electoral viola el principio de legalidad, por
infraccién a las disposiciones previstas en la propia Constitucion o en la ley electoral, con
independencia de la defensa de sus intereses particulares, en tanto que a hacerlo, no defienden un
interés propio, sino que busca la prevalenciadel interés publico.

Lo sefialado tiene fundamento ademas en la jurisprudencia 15/2000, visible en consultable en la
Compilacion de Jurisprudenciay Tesis en Materia Electoral 1997-2013, VVolumen | Jurisprudencia,
paginas 492 a 494, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES. La interpretacion
sistematica de las disposiciones de la Ley General del Sstema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y especialmente los principios
rectores en la materia electoral federal consignados medularmente en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
hacen patente que los partidos politicos nacionales estan facultados para
deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos que
sean necesarias para impugnar cualquier acto de la etapa de preparacion
de los procesos electorales, por las siguientes razones: Para la consecucion
de los valores de la democracia representativa, se requiere la eleccion de
los gobernantes mediante el gjercicio del sufragio universal, libre, secretoy
directo de la ciudadania. Para hacer posible €l gjercicio del derecho activo
y pasivo del voto con esas calidades, se hace indispensable la organizacion
de los procesos electorales, cuya primera etapa es, precisamente, la
preparacion de las condiciones necesarias para hacer realidad dicho
objetivo. S los actos preparatorios son de caracter instrumental respecto al
gjercicio del derecho al sufragio que se lleva a cabo en la jornada electoral,
es indudable que las deficiencias, irregularidades o desviaciones de tales
actos preparatorios, afectan el interés de cada uno de los ciudadanos que
pueden votar en los comicios que posteriormente se deben celebrar. Sn
embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accién jurisdiccional
para la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en conjunto con
otros ciudadanos, sino que solo les otorga accién respecto de algunas
violaciones directas al citado derecho politico, y ni siquiera les permite
invocar en estos casos como agravios las violaciones cometidas durante el
proceso electoral, como causantes de la conculcacién directa del derecho
politico, ya que tiene establecido que los actos preparatorios se convierten
en definitivos e inimpugnables al término de esa etapa del proceso
electoral. Las circunstancias apuntadas ubican a los intereses de los
ciudadanos en los actos de preparacion del proceso electoral en condicion
igual a los que la doctrina contemporanea y algunas leyes denominan
intereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como caracteristicas
definitorias corresponder a todos y cada uno de los integrantes de
comunidades de personas indeterminadas, comunidades que crecen y
disminuyen constantemente, carecen de organizacion, de representacion
comun y de unidad en sus acciones, y respecto de cuyos intereses col ectivos,
de grupo o difusos, se han venido disefiando acciones jurisdiccionales con
el mismo nombre, pero dotadas de cualidades acordes con su finalidad y
naturaleza, y por tanto, diferentes a las de las acciones tradicionales
construidas para la tutela directa de derechos subjetivos claramente
establecidos y acotados, acciones individuales que se conceden solamente a
los sujetos que se puedan ver afectados directa e individualmente por
determinados actos. En consecuencia, en procesos jurisdiccionales nuevos,
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como los de la jurisdiccion electoral, se deben considerar acogidos estos
tipos de acciones, cuando se produzcan actos que afecten los derechos de
una comunidad que tenga las caracteristicas apuntadas, y que sin embargo
no se confieran acciones personales y directas a sus integrantes para
combatir tales actos, siempre y cuando la ley dé las bases generales
indispensables para su gjercicio, y no contenga normas o principios que las
obstaculicen. En la legislacion electoral federal mexicana, no existen esos
posibles obstaculos, porgue solo exige que los actores tengan un interés
juridico, como se advierte, por gemplo, en el articulo 40, apartado 1, inciso
b) de la primera ley citada, pero no se requiere gue este interés derive de un
derecho subjetivo 0 que el promovente resienta un perjuicio personal y
directo en su acervo puramente individual, para promover los medios de
impugnacion validamente. Para este efecto, los partidos politicos son los
entes juridicos idoneos para deducir las acciones colectivas descritas,
porque tal actividad encaja perfectamente dentro de los fines
constitucionales de éstos, en cuanto entidades de interés publico, creadas,
entre otras cosas, para promover la participaciéon del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracién de la representacion nacional, y
como organizaciones de ciudadanos hacer posible €l acceso de éstos al
gjercicio del poder publico, mediante € sufragio universal, libre, secreto y
directo, en cuyos procesos se deben observar invariablemente |os principios
de constitucionalidad y legalidad, mismos a quienes se confiere la
legitimacion preponderante para hacer valer os medios de impugnacion en
esta materia, segun se ve en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35,
apartados 2 y 3; 45, apartado 1, incisos @) y b), fraccion |; 54, apartado 1,
inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la citada ley de medios
de impugnacion.”

Ahora, en lo concerniente a Javier Corral Jurado, debe tenerse por satisfecho el interés juridico para
interponer el presente recurso de revision, dado que presentd denuncia administrativa, cuya
resolucién constituye el acto controvertido.

En lo tocante a Enrique Aubry de Castro Palomino —Diputado Federal electo por €l principio de
mayoria relativa por el Distrito X1V con cabecera en Guadalgjara, Jalisco-, se actualiza el interés
juridico, ya que en la sentencia controvertida se acreditd que incumplio e principio de equidad, por
lo que se ordend dar vista ala Contraloria Interna de la Camara de Diputados.

Por lo que hace a Televisa, SA. de C.V.; Televimex, SAA. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte,
S.A. de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de C.V.; Radio Television, SA. deC.V.; T.V.
de Los Mochis, SA. de C.V.; Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V.; Television de Puebla, SA. de
C.V.; Televisora de Mexicali, SA. de C.V.; Televisora de Navojoa, S.A.; Televisora de Occidente,
S.A. de C.V.; Televisora Peninsular, SA. de C.V.; TV Azteca SA.B. de C.V; Television Azteca,
S.A.deC.V.; Cana 13 de Michoacan, SA. de C.V.; Corporacion de Radio y Television del Norte de
México, S. de R.L. de C.V. (SKY); Cablevision, SA. de C.V.; Televisoradel Yagui, SA.deC.V.;
Comerciaizadora de Frecuencias Satelitales, S. de R..L (DISH), se actualiza su interés juridico, dado
gue la sentencia que combaten les impuso una sancioné de amonestaci 6n publica.

Finalmente, en torno al interés de la Cdmara de la Industria de la Radio y Television, de igual forma

se satisface, ya que acude en defensa de los derechos de las concesionarias de radio y television que
representa por ser sus agremiadas.

V. Definitividad. También se estima colmado el requisito de procedencia en cuestion, porgque del
andlisis de la normativa aplicable se advierte que no existe un medio de impugnacion previo que sea
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procedente para combatir las sentencias impugnadas por |0s actores.

Por tanto, al cumplirse los requisitos de procedencia de |os medios de impugnacion y no advertirse de
oficio la actualizacion de alguna causa de improcedencia, corresponde resolver el fondo de los
asuntos controvertidos.

CUARTO. Suplencia de la queja. Previo a la elucidacion de los topicos sometidos a escrutinio
jurisdiccional, la Sala Superior considera importante puntualizar, que de conformidad con el articulo
23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este
organo de control constitucional electoral, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador debe suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos; empero, la suplencia establecida presupone la existencia de
acontecimientos de los cuales puedan deducirse claramente los agravios, o bien, que se expresen
motivos de disenso aunque sea de manera deficiente.

Debe tenerse en cuenta que €l vocablo " suplir” utilizado en la redaccion del invocado precepto,
no debe entender se como integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente, sino mas
bien, en el sentido de complementar o0 enmendar |os argumentos deficientemente expuestos en via de
inconformidad, aungue no se contengan en el capitul o respectivo de la demanda.

Esto es, se necesitala existencia de un alegato limitado por falta de técnica o formalismo juridico que
amerite laintervencién en favor del promovente por parte de la Sala Superior, para que en gjercicio
de lafacultad previstaen € articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir” la deficienciay resuelva
la controversia gue le ha sido planteada.

QUINTO. Sintesis de las sentencias reclamadas. En la sentencia impugnada que resolvio el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-5/2014, la Sala Especializada se pronuncié en dos
vertientes, a saber:

- Por un lado, sobre la existencia de unailegal estrategia de difusion sistemética, continuay reiterada
de los informes de los Legisladores del Partido Verde Ecologista de México, entre ellos, los
Diputados Federales Ana Lilia Garza Cadena, Enrique Aubry de Castro Palomino y Rubén Acosta
Montoya; asi como los Senadores de la Republica Carlos Alberto Puente Salas, Maria Elena Barrera
Tapiay Pablo Escudero Morales.

- Por €l otro, en torno a la difusion extraterritorial de los promocionales alusivos a los informes de
labores de los diputados federales en las sefiales de radio y television, toda vez que sus spots se
propalaron a nivel nacional, cuando el informe de gestion solamente podian rendirlo en el distrito en
el cual resultaron electos los diputados federales por el principio de mayoria relativa, o bien, en el
ambito de la circunscripcién plurinominal tratandose de los diputados electos por e principio de
representacién proporcional.

En esa tesitura, en la sentencia reclamada se sefial 6 respecto a la primera conducta, que del analisis
del contenido de los promocionales del Partido Verde Ecologista de México comparado con el de los
spots de los legisladores se advertia identidad en cuanto a su contenido, es decir alas ideas o logros
gue se transmiten al publico receptor de los mensajes.

La autoridad responsable afirmé lo anterior, a virtud de que en todos los mensgjes, tanto de los
Legisladores, como del Partido Verde Ecologista de México se apreciaban idénticas alusiones a los
temas atinentes a

- No més cuotas escolares.
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- Cadena perpetua a secuestradores.

- El que contamina pagay repara el dafio.

Destacd que los propios mensagjes eran iguales en cuanto a su parte conclusiva, ya que tanto los
difundidos por los legisladores como por €l instituto politico se advertia identidad al cerrar todos
ellos con laafirmacion "SI CUMPLE".

De ese modo, la responsable sostuvo que con la difusion de los promocionales materia de las quejas
administrativas, analizados en forma conjunta con la campana del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, se inobservo el principio de equidad previsto en el parrafo octavo del articulo 134, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 449, péarrafo 1,
incisosc) y d), delaLey Genera de Institucionesy Procedimientos Electorales.

Ello, en atencion a que la difusion de los mensgjes denunciados se verificd en forma reiterada,
permanente y continua, lo cual se tradujo en el posicionamiento (sobreexposicion) de ese instituto
politico de frente a proceso electoral federal que actualmente esté en curso.

La autoridad considerd que esto fue asi, porque todos los promocionales -sin distinciéon- hacian
alusion a los mismos temas, cambiando, Unicamente en la parte final del contenido del spot en lo
relativo a la identificacion del legislador; es decir, su nombre e imagen, pero con idéntico final: el
emblema del Partido Verde Ecologistade Méxicoy lafrase "SI CUMPLE".

En esa propia linea, la Sala Especializada destaco que de las constancias de autos se advertia que la
transmision de los mensajes de los Parlamentarios tuvo verificativo del dieciocho de septiembre al
nueve de diciembre de dos mil catorce, conforme alo siguiente:

Fechas de difusion de promocionales
Legislador

Septiembre Octubre Noviembre  Diciembre

Senador Carlos

Alberto Puente Salas 184 29

Diputado  Enrique

Aubry de Castro §4 a
Palomino

Diputada Ana Lilia 17 d
Garza Cadena 29

30 de
Senadora Maria octubre
ElenaBarrera Tapia 1 a 11 de
nov.
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Senador Pablo 13 a

Escudero Moraes 25
27 a 30 de
Diputado de R.P nov.
Rubén Acosta
Montoya 1 al 9 de
diciembre

De ese modo, la Sala Especializada apoyandose en el monitoreo de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, arrib6 a la conclusion que durante setenta 'y dos dias en diversos
canales de television, se difundieron 239,301 -doscientos treintay nueve mil trescientos un- impactos
de los promocionales de los legisladores denunciados, en los cuales se hacia alusién a que el Partido
Verde Ecologista de México cumple sus compromisos de campafia, conducta que se realizo en €l
contexto del proceso electoral federal en curso.

Asi, la responsable argument6 que la difusion en mencion, concatenada y contrastada con la
propaganda del propio partido politico con motivo de su campafia " Verde si cumple" evidenciaba
una estrategia propagandistica encaminada a posicionar al partido politico de frente al proceso
electoral federal en curso, lo cual, desde la perspectiva de ese érgano jurisdicciona incumplia el
principio de equidad rector de los procesos electorales previsto en el articulo 134, de la Constitucion
Politica de |os Estados Unidos Mexicanos.

La Sala Regional Especializada expuso que el hecho de que los legisladores hayan contratado
tiempo en television parala difusion de susinformes, no constituia una violacién a la legislacion
electoral, porque la difusion reiterada, permanente y continua de los promocionales se
consideraba contrario al principio de equidad, en tanto, sobre el particular, la mencionada
autoridad jurisdicciona responsable en forma expresa sefial 6:

"I..]

Dicha difusion concatenada y contrastada con la propaganda del propio
partido politico con motivo de su campafia " Verde si cumple" evidencia
una estrategia propagandistica encaminada a posicionar al partido
politico de frente al proceso electoral federal en curso, lo cual, desde la
perspectiva de este 6rgano jurisdiccional incumple el principio de equidad
rector de los procesos electorales previsto en el articulo 134, de la
Constitucion.

Por otra parte, cabe destacar que la mecanica en la forma en que se pagaron
los mensajes en nada cambia la conclusion a la que se arribo, puesto que al
margen que el dinero destinado para sufragar el precio de los spots pueda
ser utilizado a ese fin, lo trascendente es la inobservancia al articulo 134
de la Constitucion, derivado de la estrategia desplegada por los
legisladores.

Ahora bien, en concepto de este 6rgano jurisdiccional no se actualiza el
tipo administrativo previsto en el articulo 159, parrafos 4y 5, en relacién
con el 443, parrafo 1, incisos a), i) y n), 452, parrafo 1, incisos b) y €)

consistente en la contrataciéon indebida de tiempo en television, pues
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resulta valido que los servidor es publicos contraten tiempo en television
para la difusion de sus informes de actividades, sin que esto constituya
incumplimiento alalegislacion electoral.

[.]

De tal forma, €l hecho de que los legisladores hayan contratado tiempo en
television parala difusion de sus informes no constituye una violacion a la
legislacion electoral, sino que, como se menciond, la difusion reiterada,
permanente y continua de los promocionales es lo que se considera
contrario al principio de equidad rector delos procesos elector ales.

De ese modo, la responsable sostuvo que si bien se acredito la difusion de informes de actividades
de los legisladores del Partido Verde Ecologista de M éxico durante la época de precamparia en
el Estado de Guanajuato, ello no resultaba contraventor dela normativa electoral.

En las relatadas condiciones, la autoridad jurisdiccional tuvo por demostrado el incumplimiento al
principio de equidad por la conducta desplegada por los legisladores Carlos Alberto Puente Salas,
Enriqgue Aubry De Castro Palomino, Ana Lilia Garza Cadena, Maria Elena Barrera Tapia, Pablo
Escudero Morales y Rubén Acosta Montoya, consistente en posicionar a Partido Verde Ecologista
de México de frente al proceso electoral.

Asimismo, estimé que los Diputados Federales del Partido Verde Ecologista de México, Ana Lilia
Garza Cadenay Enrique Aubry de Castro Palomino, vulneraron el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucion Federal, con relacion alo dispuesto en € articulo 242, parrafo 5, de laLey General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, exclusivamente por la difusion extraterritorial de sus
promocionales alusivos al informe de actividades.

En esa tesitura, procedio dar vista a las Contralorias Internas de la Camara de Diputados y de
Senadores, para los efectos conducentes con fundamento en el articulo 53 y 113 de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

En el tenor de la exposicion que antecede, |a Sala Especializada sefial6 que a tratarse de difusion de
propaganda para posicionar al partido politico de frente al proceso electoral, resultaba valido exigirle
al Partido Verde Ecologista de México, al menos una conducta de deslinde o reproche respecto de
la actividad que llevaron a cabo los legisladores, que aun cuando pretendid hacerlo no se reunieron
los requisitos de eficacia, idoneidad, oportunidad y razonabilidad, porque lo hizo valer hasta el
momento en gue fue llamado al procedimiento y no asi desde el momento en que comenzaron a
difundirse los promocionales.

De ahi que en concepto de la Sala Especializada, el Partido Verde Ecologista de México incurrié en
culpain vigilando.

Por tanto, la responsable sostuvo que como: "[...] se esta en presencia de nuevas disposiciones
rectoras en la materia, asi como de un nuevo 6rgano aplicador, de tal manera, a fin de dotar de
seguridad juridica a los distintos sujetos de Derecho, respecto a los alcances y consecuencias de
sus actos de frente al nuevo marco regulatorio, lo procedente es la aplicacion de la sancién menor
previstaenlaley[...]", (sic), esto es, la consistente en una amonestacion publica.
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Lo anterior, "[...] porque ante el nuevo régimen sancionador electoral, aquellas infracciones
electorales y sanciones impuestas con anterioridad a la entrada en vigor de la normativa, no
podian ser tomadas en consideracion para la calificacién de conductas y determinaciéon del
correctivo a imponer, pues ello equivaldria a la aplicacion retroactiva de la norma en perjuicio de
losjusticiables.” (sic)

3. Atribuibilidad delos concesionarios de television.

A) Por la difusion reiterada permanente y continua de los promocionales objeto de denuncia.

La Sala Especializada a través del monitoreo de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral tuvo por acreditado que los siguientes concesionarios
transmitieron los promocionales de los legisladores del Partido V erde Ecol ogista de México.

No. Concesionarias de Television abierta

1 Canal 13 de Michoacan, S.A deC.V.
2 Canales de Television Populares, S.A. de C.V.
3 Comunicacion 2000, S A. deC.V.

4 Comunicacion del Sureste, SA.deC.V.

5 Comunicacion del Sureste, SA.deC.V.

6 Floresy Flores, S. en N.C. de C.V.

7 José de JesUs Partida Villanueva

8 José Humberto y Loucille Martinez Morales
9 Mario Enrique Mayans Concha

10 Multimedios Television, S.A. de C.V.

11 Patro. paralnst. Repet. Canalesde T.V., Coatz., Ver., A.C.
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Radio Television, S A. deC.V.

Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.

T.V.deLosMochis, SA.deC.V.

Tele-Emisoras del Sureste, S A. deC.V.

Teleimagen del Noroeste, SA. de C.V.

Telemision, SA.deC.V.

Televimex, SA.deC.V.

Television Azteca, SA.deC.V.

Television de la Frontera, S.A.

Television de Michoacan, SA.deC.V.

Television de Puebla, S A. deC.V.

Television de Tabasco, S.A.

Televisorade Mexicali, S A. deC.V.

Televisorade Navojoa, SA.

Televisorade Occidente, SA. deC.V.

Televisoradel Yaqui, SA.deC.V.

Televisora Peninsular, SA.deC.V.

TV Diez Durango, S.A. deC.V.
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30 LuciaPérez MedinaVda. de Mondragon

31 TelevisoraXHBO, SA.deC.V.

32 TV Ocho, SA.deC.V.

33 Television del Pecifico, SA. deC.V.

34 T.V.deCuliacan, SA.deC.V.

35 Ramona Esparza Gonzélez

36 Televisorade Yucatan, S A. deC.V.

37 Coorporacion Tapatiade Television. SAA. deC.V.

38 Hilda Graciela Rivera Flores

39 TelevisaS.A. deC.V.

40 TV AztecaS.A.B. de C.V.

41 Television de Puebla S.A. de C.V.

42 Cana XXI SA.deC.V.

Concesionarias de sefiales de sistema de television
restringida

No.
1 Cablevision, S.A. de C.V. [Cablevision]

2 Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. [Cablemés]

Comerciadlizadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de
C.V., [DISH]
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Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de
R.L.deC.V.[SKY]

5 Mega Cable, SA. de C.V. [MEGACABLE]

6 Cablevision Red, SA. de C.V. [Telecable]

La responsable sefial 6 que tales emisoras llevaron a cabo la difusion de los promocionales en virtud
de la prestacion de servicios que constitucional y legalmente tienen permitido ofrecer, en razén de los
respectivos titulos de concesion que poseen.

Sin embargo, en e particular estim6 incumplido €l principio de equidad en cuanto a la indebida
difusion de propaganda con motivo de informes de labores.

Para €ello, la Sala Especializada indicé que efectué un analisis e interpretacion de las normas
aplicables, arribando a la conclusion que la difusion de los promocionales de los legisladores
contravenian lalegislacion electoral dado lo reiterado, permanente y continuo de su difusion.

No obstante lo anterior, la autoridad jurisdiccional en su andlisis resalté que, a su juicio, la
tipificacion legal por si misma resultaba insuficiente para que los concesionarios de television
pudieran conocer con certeza las consecuenciasjuridicas dela difusion de los promocionales de
los legisladores, por lo que ante la presencia de ese tipo administrativo se requeria de una
interpretacion para definir sus alcances, 1o que podia "generar un error de tipo o error de
prohibicién, en la medida en que los sujetos desconocen, inclusive, que con su actuar incumplen
lalegidacion."

A partir de lo anterior, la responsable arribdé a la conclusion que no era posible atribuir
incumplimiento a los concesionarios de television por la difusién de los promocionales dirigidos a
posicionar al Partido Verde Ecologista de México, porque como |lo habia razonado, de la
interpretacién que efectud no resultaba exigible otra conducta a tales sujetos de Derecho.

B) Por la difusion extraterritorial

Por 1o que hace ala difusion extraterritorial de los promocionales de los diputados Ana Lilia Garza
Cadenay Enrique Aubry de Castro Palomino, la Sala responsable estimo que era procedente atribuir
responsabilidad a los concesionarios que transmitieron los promocionales de los referidos
legisladores, a virtud de que la difusion debié hacerse sdlo en e @ambito de la circunscripcion
territorial y distrito electoral federal donde fueron electos los mencionados diputados.

Por tanto, consider6 inobservada la norma establecida en los articulos 242, parrafo 5, y 452 parrafo 1
inciso e), de laLey General de Institucionesy Procedimientos Electorales, por parte de los Diputados
Federales aludidos, asi como de las concesionarias siguientes:

No. Concesionarias de canalesde Television Abierta

1 Canal 13 de Michoacén, S A.deC.V.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Canales de Television Populares, S.A. de C.V.

Comunicacion 2000, S.A. deC.V.

Floresy Flores, S.en N.C. de C.V.

José de JesUis Partida Villanueva

José Humberto y Loucille Martinez Morales

Mario Enrique Mayans Concha

Multimedios Television, S.A. de C.V.

Patro. paralnst. Repet. Canalesde T.V., Coatz, Ver., A.C.

Radio Television, SA.deC.V.

Radiotelevisora de México Norte, S A. deC.V.

T.V.deLosMochis, SA.deC.V.

Tele-Emisoras del Sureste, S A. deC.V.

Teleimagen del Noroeste, SA. de C.V.

Telemision, SA.deC.V.

Televimex SA.deC.V.

Television Azteca, SA.deC.V.

Television de Michoacan, S A.de C.V.

Television de Puebla, S.A. deC.V.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Television de Tabasco, S.A.

Televisorade Mexicali, S A. deC.V.

Televisorade Navojoa, SA.

Televisorade Occidente, S.A. deC.V.

Televisoradel Yaqui, SA.deC.V.

Televisora Peninsular, S.A. de C.V.

TV Diez Durango, SA.deC.V.

TelevisaS.A. deC.V.

TV AztecaS.A.B.de C.V.

Television de Puebla S.A. de C.V.

Concesionarias de sefiales de sistema de television restringida

Cablevision, SA. de C.V. [Cablevision]

Cablemés Telecomunicaciones, S.A. de C.V. [Cablemés]

Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. deR.L. de C.V., [DISH]

Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de R.L. de
C.V.[SKY]

Mega Cable, SA. de C.V. [MEGACABLE]

Cablevision Red, S.A. de C.V. [Telecable]
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La Sala Regional Especializada en gercicio de su facultad sancionadora calificd como leve la
irregularidad cometida e impuso a las personas morales enlistadas amonestacion publica.

Ahora bien, respecto a la sentencia impugnada que resolvié el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-6/2015, la Sala Especializada consideré que los concesionarios actuaron sin certeza y
previsibilidad respecto de las consecuencias juridicas de sus actos, consistentes en la difusiéon de los
supuestos informes legidlativos.

En consecuencia, declard la inexistencia de violaciones atribuibles a Comercializadora Publicitaria
Tik, SA. de C.V., Nueva Era Radio de Occidente, S A. de C.V., Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui y
Radio Impulsora de Occidente, S.A. de C.V. (concesionaria de lafrecuencia XESP-AM).

Por otra parte, en la sentencia SRE-PSC-6/2015, en |la parte conducente se dispuso alaletra:

SEGUNDO. Materia dela controversia.

El procedimiento instaurado por la Unidad Técnica del Instituto que ahora
se resuelve, se originG con motivo de la contestacion formulada por
Cinépolis de México, S.A. de C.V. en el primer procedimiento especial
sancionador, quien manifestdé que Comercializadora Publicitaria Tik, S.A.
de C.V. era quien negociaba la publicidad visible en sus salas
cinematograficas.

Por su parte, al formular su contestacion en ese primer procedimiento, Radio
Impulsora de Occidente, S.A. de C.V. (concesionario de la emisora
XESP-AM), indicé que los promocionales alusivos a informe de labores de
Enrique Aubry de Castro Palomino fueron ordenados por su representante
comercial Nueva Era Radio de Occidente, SA. de C.V., quien a su vez
contrat6 la difusion con Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui.

En virtud de que la participacion de esas personas se advirtio hasta €l
momento en el cual tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos en
el expediente administrativo SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014 y sus
acumulados, se ordend la apertura de un nuevo procedimiento, a fin de que
fueran emplazados y garantizar su oportunidad defensivay probatoria.

Con esta precision, en principio, es de sefialar que Comercializadora
Publicitaria Tik, S.A. de C.V. fue llamada a procedimiento por la
contratacion de propaganda en salas de cine alusiva a los informes de
labores de los legisladores, asi como la del Partido Verde; destacando que
no comparecio al procedimiento, por lo cual existe la presuncion de un
vinculo comercial con Cinépolis de México, S.A. de C.V. gue no esta
controvertido, y por tanto debe tenerse a la primera como comercializadora
dela segunda.

Por su parte, Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui (quien fue Ilamada al
procedimiento por la contratacion de propaganda en radio alusiva a informe
de labores de Enrique Aubry de Castro Palomino), en su contestacion
manifestd que contraté con Nueva Era Radio de Occidente, SA. de C.V. los
promocionales alusivos al informe de labores de Enrique Aubry de Castro
Palomino, persona que le proporciond los recursos econdémicos para lograr
ese cometido.

Luego entonces, su participacion en los hechos aludidos fue como
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mandataria de ese legislador, pues actud para cumplir la voluntad de éste a
fin de lograr la difusion de los materiales en comento.

Nueva Era Radio de Occidente, S.A. de C.V. (quien fue llamada al
procedimiento por la contratacion de propaganda en radio alusiva al informe
de labores de Enrique Aubry de Castro Palomino), afirm6é en su
contestacion que los promocionales sefialados en el parrafo anterior fueron
ordenados por Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui, los cuales a su vez fueron
difundidos por la emisora radial XESP-AM (cuya concesionaria es Radio
Impulsorade Occidente, SA. deC.V.).

De ali que su participacion en los hechos haya sido con la calidad de
intermediario para lograr se transmitieran en una frecuencia radial los
materiales del informe de labores de Enrique Aubry de Castro Palomino;
por tanto, €l actuar de Silvia Elizabeth Raygosa Juregui y Nueva Era Radio
de Occidente, S.A. de C.V. se gust6 alavoluntad del diputado federal para
ladifusion de su informe de gestion.

TERCERO. Responsabilidad.

En la sentencia con la cual se resolvio el procedimiento especial
sancionador de 6rgano central SRE-PSC-5/2014, esta Sala Especializada se
pronuncio en dos vertientes; por un lado la difusion sistemética, continua 'y
reiterada de los informes de los legisladores del Partido Verde,
involucrados, entre ellos el del diputado federal Enrique Aubry de Castro
Palomino, y por €l otro, la difusién extraterritorial de los promocionales
alusivos a los informes de labores de los propios legisladores, incluido
también el citado diputado federal en las sefiales de radio y television.

En esa tesitura, en la aludida sentencia se sefialé respecto a la primera
conducta (sobreexposicién), que con la difusién de los promocionales en
comento, analizados en forma conjunta con la campafia del Partido Verde,
se inobservé el principio de equidad previsto en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion en relaciéon con el articulo 449, péarrafo 1,
incisos c) y d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues ocurrié en forma reiterada, permanente y continua lo que
se tradujo en el posicionamiento de ese instituto politico de frente a proceso
electoral federal que actualmente esta en curso.

Esto fue asi porque todos los promocionales (sin distincién), hacian alusion
a los mismos temas, cambiando, en la parte final del contenido del spot, o
relativo alaidentificacién del legislador; es decir, su nombre e imagen, pero
con idéntico final en todos |os mensgjes. el emblema del Partido Verdey la
frase"SI CUMPLE".

También se razono6 que la difusion de los promocionales se realizé en virtud
de la prestacion de servicios que constitucional y legalmente tienen
permitido ofrecer los distintos medios de comunicacion involucrados, en
razon de los respectivos titulos de concesion que poseen, la cual debe estar
apegada a la normativa aplicable, entre ellas, la legislacion electoral
constitucional y legal que impone deberes y obligaciones para los
concesionarios.

No obstante, se razond que la tipificacion legal por si misma resultaba
insuficiente para que los concesionarios pudieran conocer con toda certeza'y
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predicciéon razonable las consecuencias y alcances juridicos del acto de
difundir los promocionales de los legisladores de esa manera.

Esto, porque ante la presencia de un tipo administrativo que requeria de
interpretacion por parte del operador juridico para definir sus alcances, se
podia generar un error de tipo o error de prohibicién, en la medida en que
los sujetos desconocian, inclusive, que con su actuar incumplian la
legislacion.

Por 1o que no resultaba valido exigirles que actuaran sin plena certeza, sobre
la interpretacion que haria dicho operador, porgue en el caso a partir de sus
particularidades especificas, no estaban en posibilidad de tener una
prediccion razonable de las consecuencias juridicas de su conducta, ante la
insuficiencia en la descripcion tipica de sus elementos esenciales.

De tal manera que los concesionarios no tenian el conocimiento suficiente
respecto a los alcances y/o consecuencias que generaban con su actuar, por
lo que no fue posible atribuirles incumplimiento alguno en relacion con una
transgresion al principio de equidad.

En el caso de Comercializadora Publicitaria Tik, S.A. de C.V. se considera
gue no hay incumplimiento a la normativa electoral como consecuencia de
lo resuelto en el fallo citado, toda vez que operaigual razon, para no fincarle
responsabilidad en la difusion de los mensajes del diputado federal Enrique
Aubry de Castro Palomino, por lo que hace ala conducta referida.

En el caso, Comercializadora Publicitaria Tik, S.A. de C.V. tuvo
participacion en los hechos materia del expediente SRE-PSC-5/2014,
justamente en su carécter de comercializadora de los espacios difundidos en
las salas de Cinépolis de México, S.A. de C.V.; hechos respecto de los
cuales en la sentencia de veintinueve de diciembre de dos mil catorce ya
hubo pronunciamiento por esta Sala Especializada respecto a la empresa
cinematografica aludida, por ello se arriba a idéntica conclusion puesto que
la causa de pedir es la misma en ambos.

De dli que no es posible atribuir incumplimiento alguno a Comercializadora
Publicitaria Tik, S.A. de C.V., por los hechos por los cuales fue llamada a
procedimiento.

Tocante a aspecto de la segunda conducta (extraterritorialidad), en la
sentencia del SRE-PSC-5/2014 esta Sala Especializada sostuvo que la
irregularidad se estimé cometida atento a que la transmision debia hacerse
en e caso del diputado Enrique Aubry de Castro Palomino, por distrito
electoral; en especifico €l Distrito 14 Electoral Federal, con cabecera en
Guadalgjara, Jalisco.

Se razond que el Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral
expedido por e Consegjo General del Instituto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinticuatro de noviembre de dos mil catorce y
analizado en cuanto a su constitucionalidad y legalidad por la Sala Superior
al resolver €l recurso de apelacion SUP-RAP-202/2014, se determind:

"...que e modelo de comunicacion politica basado en las normas
constitucionales y legales en la materia se construyo en la logica de
coberturas por entidad federativa con elecciones, coincidente o no con la
federal...En ese tenor, en dichos precedentes se dijo que el modelo no
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contemplaba un trato diferenciado entre coberturas municipales, distritales,
estatales y federales, de ahi que los sistemas de radio y television en cada
entidad federativa transmitan una misma programacion en todas sus
emisoras, pautasy, en consecuencia, orden de transmision. Lo anterior, con
sustento en el articulo 41, Base |1l, apartado B, parrafo primero de la
Congtitucion federal, que establece que para fines electorales en las
entidades federativas, el citado Instituto administrara los tiempos que
correspondan al Estado en radio y television en las estaciones y canales de
cobertura en la entidad de que setrate...".

Se dijo que de este ordenamiento se desprende la factibilidad de bloquear a
nivel estatal y no asi distrital 0 municipal; por tanto la difusion podia
abarcar los estados comprendidos dentro de una circunscripcion territorial
y/o la entidad federativa en donde estuviera inmerso el distrito electoral
federal del diputado de mayoriarelativa.

En ese sentido, esta Sala Especializada establecid que en forma alguna se
limitaba la posibilidad de los legisladores de cumplir con sus obligaciones
frente a la ciudadania a la que le rinden cuentas, |lo cual debia ocurrir
utilizando en forma adecuada los medios de comunicacion social; esto es,
radio y television para la difusion de los mensajes con motivo de sus
informes de labores; o que tampoco restringia la labor comercial de las
concesionarias puesto que debian cefiir su actuar al marco normativo e
interpretacion del organo jurisdiccional facultado paraéllo.

En el caso, se considera que las conductas atribuidas a Nueva Era Radio de
Occidente, SA. de C.V., y Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui se gjustan a
derecho, pues la difusién de los promocionales transmitidos por Radio
Impulsora de Occidente, S.A. de C.V. ausivos a informe de labores de
Enrique Aubry de Castro Palomino ocurrio dentro del 14 Distrito Electoral
Federal con cabecera en Guadalajara, Jalisco; esto es, se acredité la difusion
de guince spots gque solo se detectaron en dicha entidad federativa.

Por €llo, no es posible atribuir incumplimiento alguno a Nueva Era Radio de
Occidente, SAA. de C.V., Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui, y Radio
Impulsora de Occidente, S.A. de C.V. (concesionario de XESP-AM), por
los hechos por los cuales fueron [lamados a procedimiento.

SEXTO. Expresion de agravios. Para combatir las consideraciones de la Sala Especializada los

recurrentes hacen valer diversos conceptos de violacion.

Ahora, con el propdsito de esquematizar y dar claridad a la respuesta de los motivos de
inconformidad planteados por los recurrentes, dada la forma en que han sido expuestos, se estima

necesario ordenar, sintetizar y sistematizar 10s conceptos de queja por temas.

De esaforma, para su adecuada el ucidacién | os topicos se agrupan de la siguiente forma.

A. Partido de la Revolucion Democratica y Javier Corral Jurado (Consgero del Poder

L egidlativo del Partido Accion Nacional)

1. Violacion alos principios de exhaustividad y congruencia.
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La responsable incumplié el principio en comento, al limitarse a determinar la existencia de los
hechos denunciados, exclusivamente, con base en el acervo probatorio de los mensajes difundidos en
tiempo comercial en television, sin considerar las pruebas aportadas por los denunciantes y las
obtenidas en la investigacion preliminar, respecto de otro tipo de difusién de propaganda difundida
como son espectaculares, salas de cine, internet, difundidos por legisladores federales del Partido
Verde Ecologista de México, respecto de los cuales, se omitidé realizar la investigacion
correspondiente como es e requerimiento a los sujetos denunciados.

Asimismo, sefidlan que la Sala Especializada se abstuvo de requerir a partido politico denunciado
informacion sobre la propaganda denunciada en espectaculares, camiones de transporte publico,
internet y salas de cine, ademés de que se limité al mensaje difundido en tiempos de precampafia en
el Estado de Guangjuato y a un portal de YouTube, lo que evidencia la utilizacion de tal gasto por
parte del Partido Verde Ecologista de México.

Por otra parte, los recurrentes argumentan que la resolucién impugnada viola los principios de
congruencia externa e interna, legalidad y exhaustividad, al fijar como materia del procedimiento,
Unicamente la presunta violacion al principio de equidad y extraterritorialidad, al obviar las
infraccionesrelativas &

- La adquisicién o contratacion de tiempo en radio y television por terceras personas —Legisladores
del Partido Verde Ecologista de México y sus Grupos Parlamentarios-, a favor del instituto politico
denunciado y dirigidaainfluir en las preferencias electoral es de | os ciudadanos.

- La aportacion en especie de propaganda en diversos medios, como tiempo comercial en radio y
television, espectaculares, salas de cine, publicidad fijay mévil, internet, a favor del Partido Verde
Ecologista de México; todo ello, con: a) recursos publicos del Poder Legislativo de la Federacion
como es el que disponen los Diputados Federales y Senadores denunciados, asi como sus Grupos
Parlamentarios de cada una de las Camaras integrantes del Congreso de la Union; b) recursos
privados de las propias concesionarias —-mediante el cobro de cantidades irrisorias por la difusion de
los promocionales contratados- y ¢) recursos de origen desconocido; d) aportaciones que sobrepasan
los limites que podian realizar |os Legisladores como sus militantes.

- La promocién personalizada de Diputados Federales y Senadores del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, al propalar su nombre e imagen, voz y/o simbolos que gréficamente identifican a dichos
Legisladores, en la difusion de mensajes pagados con recursos publicos que carecen del caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social; amén de desconocer las
directrices dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las Acciones de
Inconstitucionalidad 76/2008 y sus acumuladas 77/2008 y 78/2008; 129/2008 y su acumulada
131/2008; y 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014, en las que se ha determinado la interpretacion del
parrafo 5, del articulo 242, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Asimismo, no obstante aducirse que se relacionan con supuestos informes de gestion, carece del
resumen anual de los datos relacionados con e cumplimiento de las metas previstas que permitan
posteriormente su desempefio, esto es, nada refieren a su gestion de Legisladores, ni a las actividades
propias de lafuncion legidativa que solo se puede rendir a concluir el periodo que se informa.

- Laindebida utilizacién de recursos publicos por parte de los Legisladores y Grupos Parlamentarios
del Partido Verde Ecologista de México de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de
laUnion, con e propésito de favorecer a sefialado partido politico e influir en forma inequitativa en
la competencia de los institutos politicos.

- La redlizacién de una campafa electoral anticipada a través de los promocionales denunciados
—referentes a supuestos informes de la gestion legislativa-, al promover la plataforma electoral del
Partido Verde Ecologista de México, asi como su imagen, hombre y emblema, siendo parte de su
plataforma electoral las politicas generales que se expresan en tres fases publicitarias; "el que
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contamina paga y repara €l dafio"; "no mas cuotas obligatorias escolares" y "cadena perpetua a
secuestradores’.

De modo que con su actuar, la responsable viola el principio de legalidad al dictar la resolucion sin
respetar la congruencia externa, a dejar de analizar y pronunciarse respecto de todos y cada uno de
los aspectos denunciados y de las infracciones constitucionales y legal es denunciadas.

Asi, los inconformes manifiestan que la responsable emitié una sentencia incongruente a sefiadlar que
el principio de equidad se encuentra contemplado en el articulo 134 constitucional, el cual, desde la
perspectiva de la Sala Especializada solo hace referencia a carécter que debe tener |a propaganda
gubernamental en todo tiempo, en especial la prohibicion de aquella que tenga caracter
personalizado.

Sin embargo, la autoridad jurisdiccional a analizar los pretendidos informes legidlativos, deja de lado
gue encierran propaganda personalizada, en tanto, no se trata de auténticos informes de labores 'y, por
ende, la responsable debid considerar que se estaba en presencia de propaganda personalizada pagada
con recursos publicos.

Ello, porgue los informes de gobierno que se autoriza difundir en los medios de comunicacion no
deben contener el nombre e imagen, voz y/o simbolos que graficamente identifican a los servidores
publicos, ya que deben tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social.

En ese sentido, los inconformes manifiestan que la Sala Especializada desconocio el criterio y
directrices de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las Acciones de Inconstitucionalidad
76/2008 y sus acumuladas 77/2008 y 78/2008; 129/2008 y su acumulada 131/2008; y 22/2014,
26/2014, 28/2014 y 30/2014, en las que se ha determinado la interpretacion del parrafo 5, del articulo
242, delaLey General de Institucionesy Procedimientos Electorales.

En esa linea argumentativa, los recurrentes sostienen que los supuestos informes de gestion
denunciados carecen del resumen anual y de los datos relacionados con el cumplimiento de las metas
previstas que posteriormente permitan ala ciudadania calificar su desempefio; es decir, nada refieren
a su gestion de Legisladores, ni a las actividades propias de la funcién legislativa que solo se puede
rendir a concluir € periodo que seinforma.

En abono de su exposicion, 10s accionantes argumentan que con |os razonamientos de la responsable
en los que circunscribe su estudio alas caracteristicas que se exigen paraladifusion de la propaganda
gubernamental, se soslayan diversas infracciones, como son las relativas, insisten, ala adquisicion de
tiempo en radio y television por parte de terceros a favor de un partido politico; la promocién
personalizada pagada con el erario federal; la utilizacion de recursos publicos para favorecer a un
partido politico en detrimento de la competencia equitativa que debe prevalecer entre |os institutitos
politicos, asi como la aportacion indebida de recursos del Poder Legislativo, de las propias
concesionarias y de procedencia desconocida a favor del Partido Verde Ecologista de México.

En esas condiciones, los recurrentes sostienen que se ignora ademés, que el parrafo septimo del
propio dispositivo, vincula a gasto publico, con el principio de equidad previsto en el articulo 41
Constitucional, porgue a aplicarse los recursos publicos en violacion al principio de imparcialidad
para favorecer a una fuerza politica se "fractura" también el principio de equidad en materia
politico-electoral.

En ese sentido, los accionantes sostienen que la autoridad incurre en una confusion que trajo por
consecuencia, que omitiera el examen integral de |los agravios planteados en |as quejas primigenias.

Alegan que la difusién de los mensajes de los Legisladores con los promocionales del partido

denunciado, no son una simple coincidencia, por lo que resulta necesario dilucidar €l origen y monto
de los recursos utilizados.
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Asimismo, que la responsable contrapone el derecho a la informacién, la rendicién de cuentas y de
manera parcial las consideraciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, obviando que €
tema esencial de la denuncia descansa en los contenidos |os spots, |os cuales revelan la existencia de
promocién personalizada de servidores publicos y la utilizacion de recursos publicos para beneficiar
al ingtituto politico de cuyas filas emanan |os L egisladores incul pados, de ahi que esquiva estudiar €l
incumplimiento de los requisitos que deben reunir los mensajes en un informe de gestion
gubernamental, extremos que no considero la responsable.

Los recurrentes afiaden que deviene incongruente que la responsable determine solamente el
incumplimiento a la normatividad electoral en relacion con el principio de equidad y la difusion
extraterritorial de mensgjes difundidos en television, cuando la infracciéon actualiza también la
violacion ala prohibicién de realizar promocion personalizada en cualquier medio de comunicacion,
mas aun cuando |os comerciales de television no son la Unica via, debido a que se omiti6 requerir
informacién a los denunciados a los grupos parlamentarios y a los propios legisladores involucrados,
por lo que se vulnerd e principio de exhaustividad.

Por otro lado, se agravian de que la autoridad jurisdiccional, en forma indebida desestimo la
infraccion a la Constitucion General de la Republica atinente a la indebida adquisicion de tiempo
comercial en television afavor de un partido politico por parte de los L egisladores denunciados, pese
a que tuvo por acreditado que la propaganda de los Diputados Federales y Senadores de los Grupos
Parlamentarios del partido Verde Ecologista de México constituian una estrategia propagandistica de
difusion reiterada, permanente y continua para favorecer al mencionado ente politico, a través de su
sobre exposicién en contravencidn a principio de equidad.

De ahi la incongruencia de la Sala Regional Especializada, ya que por un lado consideré que la
difusiéon de mensgjes en tiempos comerciales evidencid toda una estrategia propagandistica
encaminada a posicionar a partido politico frente a proceso electoral federal en curso, y por otro, en
forma inexplicable determind que no se actualizaba la contratacion o adquisicion de tiempo en
television por parte de terceros a favor del Partido Verde Ecologista de México, aduciendo que los
L egisladores tenian derecho a contratar tiempos en radio y television.

Asi, lareferida autoridad incurre en incongruencia interna, cuando reconoce la adquisicion de tiempo
en "tiempo comercia” en television a favor del partido, y sin embargo, para justificar tal compra,
estima e elemento subjetivo de opinidn sin mayor respaldo de elementos objetivos, con lo cual
incurre en incongruencia interna, ya que de esa forma, deja de lado, que la posibilidad de los
Legisladores para adquirir tiempos en radio y televisién con recursos publicos esta acotada a la
contratacion para rendir auténticos informes de gestion, 10 que no acontecio en la especie.

De igual forma, los recurrentes alegan que la Sala Especializada se exime de analizar y considerar
gue la conducta de los Legisladores del partido denunciado larealizaron en su calidad de militantes y
no solo en su calidad de servidores publicos, toda vez que tenian la intencién de posicionar a su
partido de frente al proceso electoral en curso, en tanto, la conducta desplegada, lejos de
corresponder al ambito parlamentario, constituye un acto de promocion personalizada y a favor del
partido politico en &l cua militan.

La responsable también desestima sin mayores argumentos, que los Grupos Parlamentarios del
partido denunciado, entendidos como el conjunto que integran todos sus legisladores federales, sean
responsables de infringir el principio de equidad y de la contratacion de tiempo comercial de
television a favor del Partido Verde Ecologista de México, con independencia de los actos
particulares realizados en lo individual por cada uno de los |egisladores.

2. Culpaln vigilando

La Sala Especializada viola los principios de congruencia y exhaustividad, al adjudicar
responsabilidad indirecta al Partido Verde Ecologista de México, no obstante que en cada uno de los
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escritos de queja se sefial 6 que su responsabilidad era directa; sin embargo, la Unidad Técnicade lo
Contencioso Electoral indebidamente les imputo responsabilidad indirecta desde el emplazamiento,
lo cual omitio analizar la autoridad jurisdiccional.

Aducen, que a partir del contenido de la publicidad denunciada y la intencion de los "mensgjes’ de
los Legisladores, contrario alo estimado por la responsable, se encuentra demostrado en autos, que
los spots denunciados evidencian la utilizacion de los promocionales del Partido Verde Ecologista de
México toda vez que Unicamente cambian por la cortinilla que se inserta con laimagen, cargo y voz
del Legislador, y con €llo, que el partido asumi6 los gastos de produccién de la campafia publicitaria
delos Legisladores bgjo el eslogan "Verde si cumple”.

No obstante, para la Sala Regional Especializada los gastos de produccién se sufragaron por sus
fracciones parlamentarias y por los propios legisladores del ese instituto politico, con 1o que dej6 de
observar que la Unica diferencia en los anuncios reside en la cortinilla donde aparecen los Diputados
Federadles y/o Senadores denunciados, por 1o que se trata de actos que llevaron a cabo de manera
conjuntalos legisladoresy €l propio partido politico.

En las relatadas condiciones, los recurrentes sefialan que las consideraciones del fallo combatido
carecen de sustento y congruencia, a razonarse por la autoridad que no se trata de actos legislativos,
sino de promocion y posicionamiento de un partido politico cuya campafia publicitaria fue sufragada
con recursos del Poder Legidlativo y de los propios Legisladores, aun cuando los productos fueron
utilizados tanto por el Partido Verde Ecologista de México como por sus Parlamentarios.

Por ende, los inconformes sostienen que resultan contrarias a Derecho las consideraciones de la Sala
Especializada respecto de la responsabilidad indirecta y culpa in vigilando del Partido Verde
Ecologista de México.

Ello, porque se trata de una responsabilidad directa al haber recibido aportaciones en especie de sus
Legisladores, de quienes ademés, el Partido Verde Ecologista de México obtuvo un beneficio directo,
en lamedida en que fue posicionado ante la ciudadania.

Asi, los accionantes sostienen que todo lo anterior revela que se esta en presencia de una infraccién
directa cometida por ambos —es decir, por €l instituto politico y sus Parlamentarios- respecto de
normas de rango constitucional, maxime que la propia responsabl e sefial 6 que se estaba frente a una
conducta que constituia una difusion reiterada, permanente y continua de los promocionales, 1o cual,
se debe estimar que es contrario a principio de equidad rector de |os procesos electorales.

De igual modo, alegan que los razonamientos de la responsable respecto de la imposicién de la
sancion por la vigencia de un nuevo régimen sancionador, resultan inverosimiles y del todo
inexactas, en virtud de que las prohibiciones constitucionales no variaron con la reforma electoral de
dos mil catorce.

Agregan, que en & pronunciamiento sobre la pretendida culpa in vigilando atribuida al supracitado
ente politico, la responsable omitié hacer el estudio y andlisis del beneficio obtenido por € Partido
Verde Ecologista de México con motivo de la indebida adquisicion de tiempo en radio y television,
prescindiendo también, de la estimacion del beneficio obtenido por los Parlamentarios a través del
gasto de produccién de la campafia bajo el eslogan "Verde si cumple" que fue erogado por €l
sefidlado instituto politico y compartido a los L egisladores emanados de sus filas, al permitirles usar
los spots del partido a los cuales solo les fue incluida la cortinilla donde aparecian sus Diputados
Federalesy Senadores.

Asimismo, los recurrentes alegan que la responsable omitié considerar los costos comerciales de
publicidad en radio y television en relacion con las erogaciones informadas y su falta de
correspondencia, dado el alto nimero de impactos, el alcance temporal y geografico.

Los inconformes aducen que la autoridad jurisdiccional también soslayé que la encuesta del
periédico Reforma, la cual evidencia el posicionamiento politico electoral alcanzado por el Partido
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Verde Ecologista de México, con motivo de la estrategia sistemética seguida por ese ente politico y
sus L egisladores.

3. Atribuibilidad de las conductas denunciadas por parte de los sujetosimputados.

Desde otra arista, |0os accionantes sostienen que la responsable omitié considerar la difusion en la
radio de los citados mensajes a pesar de las evidencias de testigos de grabacion que se refieren en la
propia resolucion, identificados con las iniciales RA, 1o que revela la incongruencia y falta de
exhaustividad de la resolucién impugnada.

Agregan, que las consideraciones del fallo en torno ala equidad carecen de la debida motivacion y
fundamentacion, en primer término, porque contrario a lo sostenido por la responsable, a los
concesionarios de radio y television no les es exigible el principio de equidad previsto en € articulo
134, de la Constitucion Federal, y porgue tampoco se les puede atribuir como infraccién o falta, la
difusion reiterada permanente y contintia de los promocionales denunciados; sin embargo, alegan que
tales situaciones no las exime de responsabilidad por la violacién al articulo 41, Base 111, Apartado
A, de la Ley Fundamental, por cuanto hace a la proscripcion de contratar o adquirir propaganda en
esos medios de comunicacion socia parainfluir en las preferencias ciudadanas.

En ese sentido, en modo alguno era dable a la autoridad argumentar un pretendido desconocimiento
de la norma electoral y sus alcances, maxime cuando las disposiciones constitucionales y legales no
fueron motivo de modificacion con lareforma electoral del afio dos mil catorce.

Asi, los recurrentes sefialan que respecto a la consulta formulada por grupo Televisay Television
Azteca, en relacion con la difusion de los mensajes contratados por los Legisladores del Partido
Verde Ecologista de México, con tan slo cinco dias de anticipacion al inicio de las transmisiones de
los spots, contrario a lo estimado por la responsable, tal ocurso evidencia un actuar consciente y
deliberado de esos concesionarios, como también, de las posibles implicaciones y alcances de la
regulacion en la materia de acceso a la radio y television, més aun, cuando tal consulta debio
estimarse inoportuna, dada la corta temporalidad con la que informaron a Instituto Nacional
Electoral que transmitirian sus mensajes.

De ahi que s tales concesionarios decidieron trasmitir los mensajes sin esperar la respuesta, es decir,
de manera précticamente inmediata a la formulacién de la consulta, tal situacion de modo alguno
puede dar lugar al desconocimiento, interpretacion o confusion respecto de las normas electorales y
la difusion de mensajes politico-electorales.

Por ello, los recurrentes sostienen gque los concesionarios de radio y television infringieron la
prohibicién constitucional previstaen el articulo 41, Base 111, apartado A, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la prohibicion de que ninguna persona fisica o
moral, sea atitulo propio o por cuenta de terceros, pueda contratar propaganda en radio y television
dirigidaainfluir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de el eccion popular.

Asimismo, los inconformes insisten en que se actualizan las infracciones del articulo 452, parrafo 1,
incisos @) y b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
concesionarios de radio y television, a igual que de los Legisladores denunciados por haber
contratado tiempos a favor del Partido Verde Ecologista de M éxico.

Los recurrentes expresan gue la responsable omitié analizar el origen y monto de los recursos
utilizados en la adquisicion de tiempo comercial de radio y televisién para la promocion y
posicionamiento del instituto politico denunciado en el marco del proceso electoral en curso, en €
gue se involucra la aportacion en especie de personas prohibidas, como son los provenientes del
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Poder Legidativo y las propias concesionarias, en tanto se trata de personas morales mercantiles, asi
como las sumas que sobrepasan |as cantidades que podrian aportar los Legisladores como militantes
del Partido Verde Ecologista de México.

Ello con independencia, de que los recurrentes aseguran gue se hicieron pagos con recursos de fuente
desconocida, en tanto las sumas erogadas por la totalidad de los Legisladores en las diversas quejas
administrativas rebasan por mucho el presupuesto que se asigna a los Grupos Parlamentarios del
Partido Verde Ecologista de México en cada una de las Camaras del Congreso de laUnion.

De ese modo, los accionantes resaltan que la Sala Especializada debi6 advertir que no existe relacion
entre los costos gque se devengan por la adquisicion de tiempos en radio y television, € presupuesto
de los Grupos Parlamentarios del Partido Verde Ecologista de México, los montos que informaron
haber erogado los Legisladores en la contratacion de los spots y la cantidad de promocionaes
denunciados, lo que debi6 ser considerado por la responsable como una aportacion en especie,
mediante la difusion practicamente gratuita de la propaganda politica que fue transmitida por los
concesionarios imputados.

Con €l objeto de evidenciar tal aserto, los accionantes realizan un gjercicio giemplificativo de las
posibles tarifas que se habrian cubierto por el nUmero de mensgjes transmitidos con base en los
gastos que se informo erogaron los Legisladores, paralo cual, insertan diversos cuadros, que llevan a
los recurrentes a sostener que cada mensgje ascendié a un precio irrisorio, en tanto los montos
oscilaron entre $196.00 —ciento noventay seis pesos 00/100 M.M .- y $606.00 —sei scientos seis pesos
00/100 M.M .-

Paratal fin, realizan en cada caso, ecuaciones aritméticas a partir de la cantidad que cada L egislador
sufrag6 para la difusion de sus promocionales divididas entre el nimero de impactos monitoreados
por la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, con el
propdsito de obtener las cantidades que evidencian el costo cubierto por cada transmision de los spots
televisivosy radiales.

En lo tocante a la determinacién de responsabilidad y sancién, los accionantes sefidan que la
sentencia reclamada vulnera el principio de exhaustividad y congruencia interna a momento en que
sanciona solo a algunos de los concesionarios, no obstante que tuvo por acreditada la responsabilidad
de todos los involucrados.

Desde otra arista, en lo tocante a la responsabilidad de los concesionarios en relacion ala difusion de
mensajes fuera del ambito territorial de responsabilidad del servidor publico, los inconformes alegan
gue la responsable fundamenté indebidamente su actuar en el Reglamento de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral respecto de la cobertura geogréfica, disposicion que estiman no es
aplicable.

Ello, en razon de que la difusién se refiere atiempo comercial de television, y la citada norma regula
el tiempo del Estado administrado por el Instituto Nacional Electoral, la cual tampoco es aplicable,
porque la cobertura geogréfica bajo el criterio estatal refiere a la capacidad técnica de la autoridad
para elaborar 6rdenes de transmision, y la cobertura responde a la oferta comercia de las
concesionarias que ofrecen bloqueo de sefial de origen en cada una de sus concesiones.

Asimismo, aducen gue la Sala responsable, de nueva cuenta, incurrié en una indebida motivacion y
fundamentacion, al calificar como leve la irregularidad, no obstante estar involucradas normas de
rango constitucional e imperar condiciones agravantes por su magnitud y alcance de difusion en el
espacio y en € tiempo, asi como en un contexto temporal de proceso electoral, elementos que
evidencian €l actuar indebido de la autoridad jurisdiccional, ademés de soslayar su reincidencia.

Finalmente, los inconformes manifiestan que la Sala Especializada en forma contraria a Derecho dejo
de analizar y pronunciarse respecto de la solicitud de dar vista a la Comision de Fiscalizacion de
Instituto Nacional Electoral, para que investigue todos los recursos utilizados en la adquisicion
indebida de promocionales difundidos para favorecer a Partido Verde Ecologista de México, so
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pretexto de transmitir supuestos informes legislativos que, segun se tuvo por acreditado por la
responsable, en realidad forman parte de una estrategia propagandistica llevada a cabo de manera
sistematica, reiterada, permanente y continua, que tuvo por fin posicionar a sefialado ente politico
mediante |a sobre exposicion del partido politico.

Ello, eludiendo las evidencias que existen sobre la aplicacion de recursos indebidos con los cuales se
benefici6é directamente el Partido Verde Ecologista de México, a saber: los procedentes de origen
desconocido, de personas prohibidas tales como las concesionarias por ser sociedades mercantiles, el
Poder Legidativo Federal y aportaciones de los L egisladores que superan |os montos permitidos a los
militantes, los cuales fueron aplicados para su posicionamiento ante la ciudadania.

B. Partido politico nacional Morena

1. El sefidado instituto politico argumenta que la responsable minimizo la violacion grave y
sistematica de las normas sobre propaganda gubernamental, soslayando asimismo, la destruccion del
objeto del nuevo modelo de comunicacién socia entre los partidos y |a sociedad, consistente en dar
garantias de equidad e imparcialidad en las elecciones locales y federales, através de impedir que el
dinero de cualquier origen, € uso y abuso de los medios de comunicacion social o, inclusive, la
intromisién indebida de servidores publicos en los procesos comiciales, influyan en la competencia
entre |os partidos politicos.

Lo estima de ese modo, ya que pese a que se acreditd plenamente la contratacion y difusion
permanente, continua y a nivel nacional por los sujetos denunciados, de un total de 239,301
—doscientos treinta y nueve mil trescientos un- impactos publicitarios transmitidos durante 72
—setenta 'y dos- dias consecutivos en diversos canales de television para posicionar politicamente a su
partido de cara a proceso electoral del afio en curso e infringir los principios de autenticidad,
legalidad y equidad electorales, también vulnera el de legalidad, asimismo viola directamente los
articulos 41, Base |11, y 134 Constitucionales, parrafos séptimo y octavo; asi como al articulo 242,
parrafo 5, delaLey General de Institucionesy Procedimientos Electorales.

De ahi que refiera le agravia que la responsable haya impuesto unairrisoria amonestaci én publica por
"culpain vigilando" al partido politico, cuando su participacion fue directay grave, por lo que, desde
Su perspectiva, procedia una sancién mayor.

De igual manera, €l recurrente alega que se debidé imponer una mayor a las televisoras que
contrataron y difundieron los promocionales, aunado a que la "vista' a las contralorias de las
Camaras de Diputados y Senadores por las conductas de |os |egisladores denunciados que coludieron
lailegalidad, deviene indebida e insuficiente, dado que tal vista se debi6 dar al Congreso de la Union
para que fuera éste el que juzgara las sanciones que procede imponer alos L egisladores denunciados.

Asi, sostiene que se esta frente a una sentencia incongruente, falta de exhaustividad, inmotivada y
carente de fundamentacion, ya que califica las conductas como "leves' no obstante su gravedad,
temeridad, notoriedad, dimension nacional y sistematicidad.

Ademés, el partido recurrente alega que la cobertura de los medios electronicos fue nacional, dado
gue se probd que serealiz6 por 72 —setentay dos- dias, es decir, por més de diez semanas, siendo que
el limite era de trece dias; por €ello, considera que los legisladores denunciados se pusieron de
acuerdo en una accion predeterminada, "pensada” y gecutada para transmitir un mismo promocional
en el que cambia solamente el nombre del legislador del supuesto informe de labores, evidenciando
una estrategia propagandistica.

De ahi que la difusion de tales informes tuvo fines electorales, esto es, propaganda electoral

anticipada de precampafia y de campafia, al concatenarse con los difundidos por el Partido Verde
Ecologista de México y en el contexto deinicio del actual proceso electoral.
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El accionante también alega que la responsable debié concluir que la conducta de cada uno de los
legisladores denunciados no fue aislada, sino deliberaday concertada por € partido politico infractor
y sus legisladores, aun y cuando ese instituto politico pretendié deslindarse, o que por cierto hizo
tardiamente, situacién gque, en opinion del recurrente, se traduce en prueba de que no lo queria hacer,
maxime que tenia no sbélo el deber de cuidado sino de hacer cesar la vulneracion a los principios
constitucionalesy evitar lainfraccion, paralograr su objetivo de beneficiarse de la transgresion.

Asimismo, afirma que no es la primera vez en que el partido politico denunciado incurre en la
conducta denunciada, por lo que a ser reincidente en este tipo de faltas procedia una sancion mayor,
maxime que es participe directo y coautor de la vulneracion mdltiple detectada, en la medida que se
beneficio directamente de ambas estrategias publicitarias, aunado a que la responsable no justificd las
circunstancias que rodean la contravencion —condiciones socioeconémicas, externas, reincidencia:
SUP-RAP-282/2009 y sus acumulados SUP-RAP-283/2009; SUP-RAP-298/2009 vy
SUP-RAP-299/2009- para la imposicion de la sancion, lo que evidencia la calificacion ilégica de la
infraccion.

Aunado alo anterior, argumenta que la responsable desconoce € principio iura novit curia, porque €l
modelo de comunicacion socia es el mismo desde dos mil siete, de ahi |o incorrecto de que sea un
nuevo régimen sancionador paralaimposicion de la sancién menor, por ello, con independenciade la
reincidencia, debe aplicarse una sancion mayor toda vez que la que se impuso fue irrisoriay se
soslay6 la necesidad de proteger el modelo de comunicacion politica vigente desde el dos mil siete.

2. El recurrente argumenta gque se encuentra probado que las Camarasy € Congreso de la Unién no
hicieron los pagos de los promocionales, de ahi que al tratarse de la propaganda pagada se acredite la
violacion del Partido Verde Ecologista de México, a actualizarse una irregularidad que debe
sancionarse.

En ese sentido, agrega que las televisoras tenian el deber de revisar el tipo de promocionales cuya
emision se contrato, con los cuales, € partido se posiciond indebidamente.

3. Desde otro angulo, €l recurrente argumenta que la vista se debi6 dar al Pleno de las Camarasy no
sblo a las Contralorias, toda vez que se trata de una falta por parte de los Legisladores del Partido
Verde Ecologista de México a violentar el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el numeral 242, parrafo 5, de la Ley Genera de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Adicionalmente, hace valer que la difusién del promocional resulto extraterritorial, toda vez que se
realizé fueradel distrito electoral del diputado.

Partido Accion Nacional.

El instituto politico inconforme sefiala que la resolucion impugnada es violatoria de |os principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia al sancionar a Partido Verde Ecologista de México con
amonestacion publica, so pretexto de la entrada en vigor de un nuevo ordenamiento legal.

De ahi que si la culpa in vigilando es una figura preexistente al actual ordenamiento electoral no
deberia aplicarse, ademas de que la responsable toma como excusa, la inexistencia de sanciones para
una adecuada individualizacion de la sancién, por lo que en esas condiciones no existe
proporcionalidad entre el beneficio obtenido y la sancion impuesta.

La Sala Regional Especializada no fue exhaustiva al imponer la sancién, ya que omitié analizar los

principios de idoneidad, necesidad, proporcionalidad y del beneficio econdmico que tuvo el Partido
Verde Ecologista de México.
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C. Partido Verde Ecologista de M éxico.

El referido instituto politico, en lo sustancial, alega que la resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion a afirmar que la identificacion de los promocionales y la mencion del
instituto politico guarda un doble beneficio para el Partido Verde Ecol ogista de México.

Lo anterior, porgue ni la Ley Fundamental o la Ley Organica del Congreso preve algiin mecanismo,
sistema o procedimiento que rija los términos en que los Legisladores deban comunicar a la
ciudadania sus gestiones.

Asi, laradio y la television son eficaces para presentar en una misma oportunidad a la mayor
cantidad de ciudadanos, los resultados de la gestion de los Legisladores, maxime que su actividad
legislativa coincide, en principio, con las propuestas y postulados del partido.

En ese contexto, el partido alega que resulta aceptable que en los informes de los legisladores se
utilice el emblema del partido, porgque constituye el elemento comin que identifica a los integrantes
del grupo parlamentario.

D. Diputado Federal Enrique Aubry de Castro Palomino.

El Legislador mencionado sostiene de manera sustancial, que la responsable efectud una indebida
interpretacion en lo relativo a que los diputados deben difundir su informe dentro del distrito
electoral federal en el cua fueron electos por €l principio de mayoriarelativa. Esto, porque no existe
justificacion que los limite a presentar su informe en la demarcacion territorial para la cual fueron
electos.

Lo anterior es asi, porque su ambito de responsabilidad va mas alla de su actuacion en €l distrito o
circunscripcion, esto es, en toda la Republica Mexicana, o que evidencia que el ambito geografico
de responsabilidad es en todo el territorio nacional, maxime que en ninguna parte del texto
constitucional se establece la diferencia en cuanto a sus responsabilidades, de ahi que no sea correcto
lo determinado por |a Sala Regional Especializada.

E. Camara Nacional de la Industria de Radio y Television y concesionarias de television:
Televisa, SA. de C.V.; Televimex, SA. de C.V.; Radio Televisora de México Norte, SA. de
C.V.; Canales de Television Populares, SA. de C.V.; Radio Television, SA. de C.V.; T.V. de
Los Mochis, SA. de C.V.; Teleimagen del Noroeste, SA. de C.V.; Television de Puebla, SA. de
C.V.; Televisora de Mexicali, S.A. de C.V.; Televisora de Navojoa, S.A.; Televisora de
Occidente, SA. de C.V. y Televisora Peninsular, SA. de C.V; TV Azteca SAB.deC.V y
Television Azteca, S.AA. de C.V.; Canal 13 de Michoacan, SAA. de C.V.; Televisora del Yaqui,
SA.deC.V.

1. Las recurrentes sostienen de manera sustancial, que la responsable efectudé una indebida
interpretacion en lo relativo a que los diputados deben difundir su informe dentro del distrito
electoral federal en el cua fueron electos por €l principio de mayoriarelativa. Esto, porque no existe
justificacion que los limite a presentar su informe en la demarcacion territorial para la cual fueron
electos.

Lo anterior, porgue el &mbito de responsabilidad de los Legisladores que contrataron la difusion de

los promocionales atinentes a sus informes de gestion es en todo el pais, maxime que en ninguna
parte del texto constitucional se establece la diferencia en cuanto a sus responsabilidades, de ahi que
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no sea correcto lo determinado por la Sala Regional Especializada.

L os recurrentes enfatizan en sus agravios, que la responsable desconoce |a supremacia constitucional,
en tanto apoyo su determinacion, en la prevalencia que, a su juicio, tiene el Reglamento Interno de la
Céamara de Diputados sobre la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo
articulo 51, en forma expresa sefida que " la Camara de Diputados se compondré de representantes
de la Nacion, electos en su totalidad cada tres afios..." .

En ese tenor expresan que un ordenamiento reglamentario nunca puede estar por encima de la
Constitucion General de la Republica, como indebidamente sostiene la Sala Regional Especializada.

2. Por otro lado, sefialan que la resolucion impugnada violala garantia de seguridad juridica, toda vez
gue los acuerdos de la Comision de Quejas y Denuncias que validaron los promocionales
cuestionados fueron confirmados por la Sala Superior, la que aval6 la negativa de suspender su
transmision en las medidas cautelares solicitadas (SUP-REP-1/2014 y sus acumulados
SUP-REP-2/2014 y SUP-REP-3/2014), a estimar que era «evidente» gue esos promocionales se
gustaban alaley.

Por tanto, consideran que si para las autoridades administrativas y, particularmente, para las
jurisdiccionales, los promocionales cumplian con la ley, entonces, las concesionarias recurrentes de
ningln modo contaban con elementos que les permitieran arribar a una determinacién distinta,
maxime que no existen reglas especificas que clarifiquen los alcances del articulo 134
Consgtitucional, de ahi que se guiaron por la directriz anteriormente sefial ada.

F. Concesionarias de television restringida Corporacion de Radio y Television del Norte de
México, S. deR.L. de C.V. (SKY); Cablevision, SA. de C.V.; Comercializadora de Frecuencias
Satelitales, S. de R.L (DISH)

1. Las recurrentes manifiestan en esencia, que la responsable transgrede el principio de legalidad, ya
gue indebidamente la sanciona por la retransmision de sefiales que son enviadas por concesionarios
de television radiodifundidas y que difunde en cumplimiento de un deber legal, de ahi que de ningin
modo se le pueda imputar responsabilidad respecto de una conducta sobre la que no tienen control.

Asi, estiman que los impactos imputados a esa clase de concesionarios corresponden a canales que
retransmiten las sefides que le son enviadas, que se encuentran compelidas a retransmitir en
cumplimiento al articulo 165, de la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusion.

También aducen, que el Tribunal Electoral ha sostenido que no todo acto desplegado por un tercero
gue resulte contraventor a las disposiciones electorales, tiene que dar lugar a una sancion hacia el
sujeto que indirectamente se relacione con la conducta, ya que ello se tendria que demostrar de
manera objetiva.

En ese tenor, aducen gue no tienen el deber especifico de realizar alguna accion tendente a evitar la
difusion que se estimailegal.

Por su parte, la Comercializadora de Radio Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V. aduce la
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada, toda vez como concesionario de
television restringida anicamente retransmite contenido programatico de audio y video de los
canales 2, 5, 7 y 13, situacion que le impide elegir qué publicidad es la que puede ser
transmitida al publico en general, en tanto, la recibe integra y sin modificaciones, esto es, sin
alteracion o privacion de alguna delas partes de las sefiales.
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De ese modo, alega que bajo el nuevo esquema constitucional y legal de telecomunicaciones, se le
impuso la obligacion de retransmitir obligatoriamente |as sefial es radiodifundidas de manera gratuita
y no discriminatoria, incluyendo la publicidad y con la misma sefia que se radiodifunde.

Ademas, |a sefialada concesionaria argumenta que en la resolucion impugnada se viola el principio
de legalidad, ante su falta de responsabilidad y, en consecuencia, a no individualizar la sancion y
determina la violacion de las conductas que se le atribuyen, ya que la responsabilidad imputada no le
€es propia, sino que se le imputa por e simple hecho de ser parte de un grupo de concesionarias de
television, sin atender que se trate de television restringida que no puede "bloguear a nivel estatal” ni
de ningun otro modo.

Ahora, Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V. (SKY);
Cablevision, S.AA. de C.V. manifiestan que el ambito de responsabilidad de los Legisladores que
contrataron la difusion de los promocionales atinentes a sus informes de gestion es en todo €l pais,
méaxime que en ninguna parte del texto constitucional se establece la diferencia en cuanto a sus
responsabilidades, de ahi que no sea correcto |o determinado por la Sala Regional Especializada.

Por su parte, los partidos de la Revolucion Democrética y Morena en los recursos de revision
SUP-REP-32/2015 y SUP-REP-36/2015, centralmente expresan como agravios la violacion a los
principios de legalidad, exhaustividad y congruencia a haber determinado la Sala Especializada
indebidamente que es inexistente la violacion que se abordd en el procedimiento especial
sancionador incoado por Comercializadora Publicitaria Tik, S.A. de C.V., Nueva Era Radio de
Occidente, S.A. de C.V., Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui y Radio Impulsora de Occidente, S.A. de
C.V. (concesionario de XESP-AM).

En razon de lo anterior y por cuestiéon metodol égica se analizardn en primer lugar los argumentos
hechos valer contra la sentencia SRE-5/2014 y con posterioridad se analizaran en su caso, 10s
motivos de inconformidad planteados contra el diverso fallo SRE-6/2014, dada la derivacion de esta
ltima con la primera resolucion mencionada.

SEPTIMO. Marco normativo. En la materia a dilucidar, emergen temas previstos en los articulos
41, Base I11, Apartado A y 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en €l diverso 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ello, derivado de que en las quejas administrativas se denuncié que en diversos medios de
comunicacion, entre otros, radio, television y salas de cine, se llevé a cabo la difusion de mensajes de
los Diputados Federales y Senadores emanados de las filas del Partido Verde Ecologista de México,
respecto de los cuales, se debe esclarecer si se trata de genuinos informes de gestion legislativa que
en su caso pueden ser amparados por la normatividad aplicable, o por el contrario, constituyen
infracciones a las disposiciones electorales por parte de las personas fisicas y morales que se
encuentran involucradas en la contratacion, transmision y propagacion.

En este orden, tocante a los tOpicos atinentes a la difusién de propaganda gubernamental; la
imparcialidad en €l gercicio de los recursos publicos; la prohibicién de promocidn personalizada de
los servidores publicosy, las condiciones que autorizan la difusion de los infor mes de actividades
de los servidores publicos y de los mensajes a través de los cuales tales informes sean dados a
conocer, los articulos 41, Base Il1; apartados A, inciso g) y C, parrafo segundo; 134, parrafos
antependltimo y pendltimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
209, parrafo 1y 242, parrafo 5; 442, parrafo 1, incisos a), d), f) y j); 443, parrafo 1, incisos a) e i);
447, parrafo 1, inciso b); 449, parrafo 1, incisos b), ¢), d) y f); 452, parrafo 1, incisos @) y b), de la
Ley General de Institucionesy Procedimientos Electorales, establecen |o siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos.
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" Articulo 41.- El pueblo gjerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en
lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme alas siguientes bases.

[...]

I11. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social. Los candidatos
independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las campanias
electorales en los términos que establezcalaley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda a Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y a gjercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las

leyes:

[...]

9)

[...]

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser
cumplidas en el ambito de los estados y €l Distrito Federal conforme a la
legislacion aplicable.

[..]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
y candidatos deberdn abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas.
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Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las camparias de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

[.]"

"Articulo 134.- Los recursos econdmicos de gque dispongan la Federacién,
los estados, los municipios, el Distrito Federal y los drganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia’y honradez para satisfacer
los objetivos alos que estén destinados.

[.]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y |os municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad |os recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publicay cualquier otro ente
de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

[.]"

Ley General delnstitucionesy Procedimientos Electorales

" Articulo 209.

1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y
locales, y hastala conclusion de las jornadas comiciales, debera suspenderse
la difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los

46/ 192



municipios, organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior serén las
campaiias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.

[.]"

" Articulo 242.

[..]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucion, el informe anual de labores o gestion de los servidores
publicos, asi como los mensgjes que para darlos a conocer se difundan en
los medios de comunicacion social, no serédn considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez a afo en estaciones
y canales con cobertura regiona correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores
y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningun caso la
difusién de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro
del periodo de camparia electoral.

[.]"

"Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta L ey:

a) Los partidos politicos;

d) Los ciudadanos, o cualquier personafisicao moral;

[...]

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de
la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos
de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico;

[..]

471192



i) Los concesionarios de radio o television;

" Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de |os partidos politicos ala presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley Genera de
Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables de esta L ey;

[...]

i) La contratacion, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en
cualquier modalidad en radio o television;

[..]"

" Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de |os ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a
partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la
presente Ley:

[..]

b) Contratar propaganda en radio y television, tanto en territorio nacional
como en €l extranjero, dirigida ala promocién personal con fines politicos o
electorales, a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular;

[.]"

" Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los
servidores publicos, segin sea €l caso, de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno del Distrito Federal; érganos autdbnomos, y cualquier otro ente
publico:
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[.]

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta
el dia de la jornada electoral inclusive, con excepcién de la informacion
relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la proteccion
civil en casos de emergencia;

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante |os procesos electorales,

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier
medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucién;

[..]"

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta
ley."

" Articulo 452.

1. Constituyen infracciones ala presente Ley de los concesionarios de radio
y television:

a) La venta de tiempo de transmision, en cualquier modalidad de
programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular;

b) La difusién de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita,
ordenada por personas distintas al I nstituto;

[..]"

De las trasuntas disposiciones se obtiene, que el esquema del orden juridico electoral tiene el
proposito de generar un marco normativo para salvaguardar los principios rectores de la materia
electoral, a saber: legalidad, objetividad, certeza, asi como la equidad en los comicios.

Particularmente, en €l articulo 41, de la Constitucion General de la Republica, se estableci6 la

restriccion alos partidos politicos, dirigentes partidistas, candidatos y personas fisicas y morales
para que, a titulo propio o por cuenta de terceros, contraten propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi, en el rango constitucional se establecen las directrices para que los partidos politicos € erzan el
derecho de hacer uso de manera permanente de los medios de comunicacién social, asi como que €l
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Instituto Nacional Electoral sera autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda a Estado en radio y television destinado a sus propios finesy al gercicio del derecho de
los partidos politicos nacionales.

Razon por la cual, los partidos politicos en ningdn momento y bajo ninguna circunstancia
podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television; asi como que ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular.

El propésito de este mandato constitucional, por un lado, asegura a los partidos politicos el acceso a
tiempos en radio y television, por via de la administracion exclusiva que sobre los mismos redliza el
Instituto Nacional Electoral; y por otro lado, destierrala posibilidad de que cualquier personafisicao
moral contrate propaganda politica electoral en tales medios de comunicacion.

El concepto de propaganda aludido en la norma constitucional debe entenderse en sentido lato,
porque el texto normativo no la adjetiva con las locuciones "politica”, "electoral”, "comercial” o
cualquier otra; es decir, la prohibicion alude a la propaganda desde una perspectiva general o

genérica, para comprender a cualquier especie.

Por ende, la locucién "propaganda” empleada en el mandato constitucional, guarda relacion con la
transmision de cualquier imagen auditiva o visual que favorezca a los partidos politicos, toda vez que
tiene como accion y efecto €l dar a conocer algo, derivado de que tal vocablo proviene del latin

propagare, que significa reproducir, plantar, lo que, en sentido més amplio quiere decir expandir,
diseminar o, como su nombre lo indica, propagar.

El presupuesto aludido en la norma constitucional, relacionado con la contratacion de propaganda, en
principio guarda relacion con la existencia de un acto bilateral de voluntades, empero, también la
difusién de los mensajes puede provenir de algin acto unilateral.

En esa tesitura, no releva de responsabilidad a los concesionarios 0 permisionarios de radio y
television, como tampoco a los sujetos que participen en la adquisiciéon de esos tiempos —personas
fisicas, morales, funcionarios y/o servidores publicos, autoridades y/o poderes de los tres ambitos de
gobierno-, ni alos partidos politicos que resulten beneficiados por la transmision de propaganda que
no se gjuste a orden juridico nacional.

En efecto, la existencia de un contrato o convenio, sea cua fuere su naturaleza, vinculara la
responsabilidad de los entes involucrados contractualmente, cuando derivado de su concertacion se
difunda propaganda que, en su caso, favorezca a un partido politico, fueradel marco legal.

Cabe precisar que la propaganda politica pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor
de ideas y creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; en tanto que la
propaganda electoral constituye publicidad politica, que busca posicionar en las preferencias
ciudadanas a un partido politico, a los candidatos —sean independientes o postulados por algun ente
politico-, programas, plataformas o ideas partidistas.

En las relatadas condiciones, en términos generales puede decirse que la propaganda politica se
transmite con el objeto de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, mientras la propaganda
electoral esta intimamente ligada a los postulados y campafia politica de los respectivos partidos y
candidatos que compiten en los procesos comiciales para aspirar a poder o posicionarse en las
preferencias ciudadanas..

En complemento, para proteger esos valores, el articulo 134 de la Norma Fundamental, resguarda
gue los recursos econdmicos del Estado se administren con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez.
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En ese contexto, el citado precepto constitucional sefiala que los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los municipios, asi como el Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asi, se trazaron las directrices esenciales que debe tener |a propaganda gubernamental, al sefialar que
la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales los
poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, debera tener caréacter institucional y fines
informativos, educativos y de orientacion social, precisando que en ningln caso, esta propaganda
incluird nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliqguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

También se fij0 una orientacion general en cuanto al ambito de aplicacion de la disposicion
constitucional, al prever la existencia de una facultad coincidente en los niveles federal, estatal,
municipal y/o delegacional afin de velar por € estricto cumplimiento al principio de imparcialidad
de los recursos del Estado que estén bajo la responsabilidad de |os servidores publicos.

Para ese efecto, por imperativo constitucional se contempl6 que las leyes en sus respectivos ambitos,
garanticen el estricto cumplimiento que mandata utilizar 1os recursos publicos de manera eficaz e
imparcial, incluyendo los regimenes de sanciones a que haya lugar —electoral, administrativo y/o
penal- para asegurar tal propésito.

En la exposicion de motivos de lareforma al articulo 134 constitucional, gue tuvo verificativo en dos
mil siete, se sostuvo que:

"En México es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones
entre la politica y los medios de comunicacion, para lograrlo es necesario
gue los poderes publicos, en todos los Ordenes, observen en todo tiempo una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral. Es por ello
gue se propone llevar al texto de nuestra Carta Magna las normas que
impidan el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidato a cargo de eleccion popular, y también el uso del

mismo poder para promover ambiciones personales de indole politica. 4

4 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, de Gobernacion, de Radio y Television y
Cinematografia y de Estudios Legisativos del Senado de la
Republica, a la reforma de trece de noviembre de dos mil
Siete.

De ese modo, se insertd en el orden constitucional un imperativo que lejos de circunscribirse a
normar la propaganda politica que pueden difundir los servidores publicos, ese deber 1o vincul6 con
otra asignatura fundamental, al mandatar el uso imparcial de los recursos que éstos tienen con
motivo de sus funciones publicas.

De ese modo, en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se regulalo siguiente:
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- La propaganda de los poderes publicos, érganos autbnomos, dependencias y entidades de la
administracion publicay cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno, debe ser institucional.

- La propaganda gubernamental debe tener fines informativos, educativos o de orientacion
social.

- La propaganda difundida por los servidores publicos no habra de incluir nombres, imagenes,
voces o0 simbolos, que impliquen promocion per sonalizada.

- Las leyes en sus respectivos ambitos de aplicacion, deberan contener prescripciones normativas
encaminadas a garantizar el cumplimiento de la norma constitucional.

- Las infracciones a o previsto en el precepto constitucional sera acorde con lo previsto en cada
legislacion, segun el dmbito de aplicacion.

De lo expuesto se observa que el Poder Reformador de la Constitucion Federal establecio la

obligacion de los servidores publicos, de aplicar con imparcialidad los recursos del erario que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia entre los partidos
politicos, ademas, prohibio la propaganda personalizada de tales sujetos, cualquiera que sea el
medio para su difusion.

Asi, al establecer el texto del articulo 134, parrafo octavo constituciona " bajo cualquier modalidad
de comunicacion social", la prohibicion se materializa a través de todo tipo de comunicacion socia
por €l que se difunda visual o auditivamente, propaganda proveniente de funcionarios publicos, tales
como: television, radio, cine, prensa, anuncios espectaculares, mantas, pancartas, tripticos, volantes,
entre otros.

Es necesario resaltar que a la fecha se encuentra pendiente la asignatura que el Poder Revisor de la
Constitucion encargé a Congreso de la Union, consistente en laemision de la Ley Reglamentaria del
parrafo octavo, del articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
términos de o previsto en el articulo Tercero Transitorio del Decreto de Reformas constitucional es,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, que es del
siguiente tenor:

"TERCERO.- El Congreso de la Union debera expedir, durante el segundo
periodo de sesiones ordinarias del segundo afio de gjercicio de la LXII
Legidlatura, la ley que reglamente el parrafo octavo del articulo 134 de esta
Constitucién, la que establecera las normas a que deberan sujetarse los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de
la administracion publica y de cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, y que garantizara que el gasto en comunicacion social cumpla
con los criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, asi como que respete los topes presupuestales, limites y
condiciones de gjercicio que establezcan los presupuestos de egresos
respectivos.”

También debe mencionarse que con fundamento en la trasunta disposicion constitucional transitoria,

52/192



la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecio en su articulo Vigésimo
Tercero transitorio:

"Vigésimo Tercero. Lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 242 de esta
Ley, en relacién con los informes de labores o de gestion de los servidores
publicos, debera ser regulado en la ley que reglamente € parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion. Continuara en vigor lo previsto en el
referido parrafo 5 del articulo 242, hasta en tanto no se expida y entre en
vigor la regulacion anterior en dicha ley."

La regulacion legal, concretamente, el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que para |os efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién, e informe anua de labores o gestion de los servidores publicos, asi
como los mensgjes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geogréfico de
responsabilidad del servidor publicoy no exceda de los siete dias anterioresy cinco posteriores
alafechaen que serinda el informe.

Asimismo, lanormalegal invocada, dispone que en ningun caso la difusién de tales informes podra
tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de camparia electoral.

Al respecto, en las Acciones de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014, resueltas el nueve de septiembre de dos mil catorce, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion destaco que el articulo 242, parrafo 5, de la Ley Genera de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estaba redactado en idénticos términos del anterior articulo 228, parrafo 5, del abrogado
Cadigo Federa de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que estimé que era aplicable el
criterio contenido en las diversas Acciones de Inconstitucionalidad 76/2008, 77/2008 y 78/2008, en
las cuales, en lo sustancial, sostuvo o siguiente:

Que tal precepto no consignaba alguna excepcion permisiva para desequilibrar la competencia
partidista o para que, so pretexto de algun informe gubernamental de labores, se asociara a los
promocional es respectivos la personalidad de quien lo rindiera.

Ello, porque el articulo 123, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en forma expresa prohibe influenciar desde el Estado la equidad en la
competencia entre los partidos politicos; asi como incluir en toda la propaganda gubernamental
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

Asi, e Mé&ximo Tribunal del pais estimé que los referidos comportamientos igualmente se proscriben
en la disposicion legal, cuya norma necesariamente debe interpretarse en armonia con las
limitaciones que en forma absoluta establece la Constitucion para todo tipo de propaganda
gubernamental .

De esta manera, puntualiz6 que ni siquiera con motivo del informe anual de labores o de gestion de
los servidores publicos, ni con motivo de los mensajes para darlos a conocer, puede eludirse la
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prohibicién de influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, ni la de incluir en
esa propaganda nombres, iméagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Ello, porque en consonancia con el contexto de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, se deducia que larendicion anual de informes también esta vinculada ala observancia

de las mismas limitaciones que permanentemente tiene toda la propaganda gubernamental .

5 Accion de Inconstitucionalidad 22/2004 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
fojas 43y 44, en cuyo texto se citalas diversa Accion de Inconstitucionalidad 76/2008 y sus
acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los siguientes términos. "Ahora, €l tercer parrafo del
articulo 5° Bis reclamado contiene una norma que debe interpretarse en conexién con
los dos primeros parrafos del mismo articulo, esto es, articulada en relacion con las
mismas prohibiciones que aquéllos establecen, en tanto que se trata de una reiteracion de
las mismas limitaciones que en forma absoluta establece la Constitucién para todo tipo
de propaganda gubernamental."

De ahi que parala Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de lalectura arménica del texto completo
del articulo 242, parrafo 5, citado, se advierte que lgjos de reducir las prohibiciones contenidas en €l
articulo 134 constitucional, o que hace es establecer condiciones adicionales en orden a fijar con
precision la frecuencia, los plazos, el ambito territorial y la oportunidad, dentro de las cuales puedan
difundirse promocionales relacionados con los informes de gobierno de las autoridades estatales,
municipales o de cualquier otro tipo.

De esa suerte, los funcionarios publicos tienen sblo la posibilidad de publicitar algin acto de
rendicion de informes bajo |as siguientes condiciones:

* Una semana antes de su presentacion y cinco dias después de esa fecha;

* Por una solavez a ano;

* En medios de comunicacién de cobertura estatal;

* Sin fines electorales; y,

* Nunca se emitiran dentro del periodo de campaiia electoral la difusion de mensgjes, ni se llevara a
cabo larealizacion del propio informe de labores.

Consecuentemente, resaltd que todas esas prescripciones lejos de dgjar sin efectos |as prohibiciones
en materia electoral contenidas en € articulo 134, de la Constitucion General de la Republica, mas

bien las precisan, en su enfoque, tratdndose de la rendicién de labores.

En ese tenor, sefiald6 que en modo alguno podia entenderse que la norma legal que regula los
informes de gestion contuvieran excepciones a las taxativas constitucional es.

Ello, porque tal precepto de la Norma Fundamental, no cancelé la publicidad gubernamental de
todo tipo, Unicamente la que pudiera tener como proposito favorecer a un partido politico, o la de
rendir culto a la personalidad de un servidor publico mediante la emision de mensajes con su

nombre, imagen, voz o simbolos asociados visualmente con su figura o posicion politica.®
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6 Accion de Inconstitucionalidad 22/2004 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
foja 45, en cuyo texto se cita las diversa Accion de Inconstitucionalidad 76/2008 y sus
acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los siguientes términos: "Consecuentemente, si todas
estas prescripciones no dejan sin efectos las repetidas prohibiciones en materia electoral
contenidas en €l articulo 134 constitucional, sino que mas bien las precisan tratandose de
larendicion de cuentas, es inexacto lo que afirma el Partido del Trabajo en el sentido de
gue la norma reclamada contenga excepciones a esas taxativas, ya que tal precepto de la
Norma Fundamental, en la parte que se comenta, no cancel6 la publicidad
gubernamental de todo tipo, sino Unicamente la que pudiera tener como propdsito
favorecer a un partido politico, o la de rendir culto a la personalidad de un servidor
publico mediante la emisién de mensajes con su nombre, imagen, voz o simbolos
asociados visualmente con su figura o posicién politica, prohibiciones que subsisten aun
durante la época en que se rindan los informes anuales de labores o de gestion
gubernamental, conforme a la interpretacion sistematica de todo € contenido del articulo
5° bisreclamado” .

Por ende, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion enfatizé que las prohibiciones contempladas en
los pérrafos séptimo y octavo, del articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, subsisten aun durante la época en que se rindan los informes anuales de labores o de
gestion gubernamental .

En razon de lo anterior, el marco legal y los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
constituyen una guia esencia para trazarlas directrices a seguir en la aplicacion del invocado
precepto constitucional .

De esa manera, 10s mensajes alusivos con la promocién del acto atinente a un informe de la gestion
gubernamental pueden propalarse en los medios de comunicacion social, a condicion de que:

i. Aludan esencialmente a contenido del informey no alaimagen, voz o simbolos que graficamente
impliquen aquien lo expone;

ii. Serefieran alos actos de gobierno realizados, y no ala promocion partidista o de imagen; vy,

iili. Los promocionales y el propio informe no constituyan un vehiculo para enaltecer a la
personalidad del gobernante, sino que sean disefiados para difundir, con caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social, la resefia anual de las acciones, actividades y datos
relacionados con el cumplimiento de las metas previstas en |os programas de gobierno, que permitan

posteriormente evaluar el desempefio y la aplicacion del gasto publico.’

7 Accion de Inconstitucionalidad 22/2004 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
fojas 45y 46, en cuyo texto se citalas diversa Accion de Inconstitucionalidad 76/2008 y sus
acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los siguientes términos. " De esta manera, si los
anuncios que difunda el Estado no tienen las caracteristicas anteriores, particularmente
los mensajes que tengan que ver con la promocion del ceremonial de un informe de la
gestién gubernamental, no existe motivo alguno para que no puedan propalarse en los
medios de comunicacién social, a condicion de que:

a) Aludan al contenido del informe y no a la imagen, voz o simbolos que graficamente
impliquen a quien lo expone;
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b) Serefieran alos actos de gobierno realizados, y no a la promocién partidista; y,

c¢) Los promocionalesy el propio informe no constituyan un vehiculo para enaltecer ala
personalidad del gobernante, sino que sean disefiados para difundir, con caréacter
ingtitucional y fines informativos, educativos o de orientacién social, €l resumen anual de
los datos relacionados con e cumplimiento de las metas previstas en los programas de
gobierno, que permitan posteriormente evaluar el desempefio y la aplicacion del gasto
publico."

Sobre €l particular, los promocionales alusivos al informe de gestién al estar delineados para difundir
las acciones, actividades, datos y cumplimiento de las metas u objetivos trazados en los planes
correspondientes a las funciones desplegadas por los servidores publicos en cumplimiento a sus
atribuciones, pueden contener imégenes relacionadas de manera preponderante con |os topicos sobre
los que se informa, de manera que los mensajes propalados para tal efecto no se traduzcan en
instrumentos tendentes a exaltar lafigura, imagen o personalidad del gobernante.

Por el contrario, laimagen del servidor publico, su voz o simbolos que o identifiquen, asi como a
partido politico de cuyas filas emana, deben ocupar un lugar no esencia y en todo caso, revelar un
plano secundario dentro de la propaganda alusiva a los informes de gestién, en la cual, lo relevante y
papel preponderante sera la rendicidn de cuentas de las actividades y, las imagenes relacionadas con
el cumplimiento de las atribuciones y funciones respecto de las cuales se comunica a la sociedad la
forma en gue se han desplegado y sus resultados, ello limitado al ciclo o periodo que seinforma.

Asi también, el Maximo Tribunal sefialé que el articulo 242, parrafo 5, de la Ley Genera de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se gjusta a la regularidad constitucional del articulo 134,
de la Ley Fundamental, ya que esta disposicion prohibe |a propaganda de |os servidores pablicos con

fines de promocion politica personal .8

8 Accidn de Incongtitucionalidad 22/2004 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
fojas 41y 42, en cuyo texto se citalas diversa Accién de Inconstitucionalidad 76/2008 y sus
acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los siguientes términos: " Ahora, del texto de la norma
cuestionada no se advierte que contravenga lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo
134 constitucional, ya que esta disposicion lo que prohibe es la propaganda de los
servidores publicos con fines puramente de promocion politica personal, lo cual no
acontece cuando cumplen con su obligacion de rendir cuentas anualizadas de su gestion
publica, ya que en estos casos se trata de informacion de caracter institucional para
evaluar sus acciones de gobierno de cara a la sociedad, la cual esta interesada en
conocer los resultados de las tareas que les hubieran sido encomendadas, ya sea a través
del voto popular o por virtud de una designacion al frente de una determinada
dependencia de gobierno, mas aln si setoma en cuenta que la difusion de los respectivos
informes conforme al articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta acotada a que: 1) se realice anualmente; 2) tenga una
cobertura regional limitada; 3) sin exceder de 7 dias antesy 5 después del informe; 4) sin
fines electorales; y 5) fuera de las campafias electorales; restricciones todas ellas que
impiden cualquier abuso en perjuicio de la equidad en las contiendas para la renovacion
de los integrantes de cualquier orden de gobierno."

De ese modo, destacO que tratandose de los informes de gestion, cuando se cumplen con la
obligacién de rendir cuentas anualizadas de su gestion publica, en esos casos se trata de informacion
de caracter institucional para evaluar las acciones de gobierno de cara a la sociedad.

Mas alin, si se toma en cuenta que la difusiéon de los respectivos informes conforme al articulo 242,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta acotada a que: 1) se
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realice anualmente; 2) tenga una cobertura regional; 3) sin exceder de siete dias antes y cinco
después del informe; 4) sin fines electorales; y 5) fuera de las campafias el ectoral es.

Asi, estim6 que los precitos elementos restrictivos impiden cualquier abuso en perjuicio de la
equidad en las contiendas parala renovacion de los integrantes de cualquier orden de gobierno.

En esa tesitura, cuando se denuncie propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada, su estudio puede abordarse desde dos aspectos:

a) Violacion directa a lo dispuesto en e articulo 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constitucion
Politica de | os Estados Unidos Mexicanos.

b) Violacion a articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tratandose de informes de gobierno.

Es decir, existe una regla general establecida en el articulo 134, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prohibe en cualquier caso la inclusion de elementos de promocion
personalizada en la propaganda gubernamental .

Cierto, la norma constitucional en comento, prohibe la propaganda de los servidores publicos con
fines de promocién politica personal, 1o cual no acontece cuando cumplen con la genuina obligacion
de rendir cuentas anualizadas de su gestion publica a la sociedad.

En concordancia, cabe referir que la reforma constitucional publicada en el diario Oficia de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se enmarca en un &mbito de redefinicion estructural
de las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales que transitd de manera firme haciaun
esguema nacional, en cual, se ordend al Legislador Federal expedir una Ley General pararegular las
instituciones y procedimientos electorales.

En cumplimiento al mandato constitucional previsto en el articulo Segundo Transitorio, fraccion I,
del Decreto por e que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico electoral, €l veintitrés de mayo de dos
mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, como unaley marco anivel nacional.

Sobre €l particular, se debe puntualizar que una ley general, por su naturaleza, es aquélla que puede

incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran a Estado Mexicano3, en
tanto que otorga las bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas, dado que son utilizadas
como parametros de validez respecto de la materia que regula. Asi 1o ha dispuesto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis P. VII/2007, intitulada: "LEYES GENERALES.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL." 9

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de
2007, pagina 5.

A partir de lo expuesto, en concepto de la Sala Superior, la difusiéon de los informes de servidores publicos con €l
proposito de propalar la rendicion de informes a la sociedad, de conformidad con el articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electoral es, esta acotada alo siguiente:

1. Debe ser un auténtico, genuino y veraz informe de labores, lo cual implica, que refiera alas acciones y actividades
concretas que €l servidor piblico realizé en €l gercicio de su funcion pablica del periodo del que se rinden cuentas ala
sociedad, de acuerdo con las atribuciones conferidas normativamente, a través de medios que deben ser ciertos,
verificablesy abiertos ala ciudadania.
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2. Se debe realizar una sola vez en €l afio calendario y después de concluido €l periodo referente a aquél en que se hade
rendir el informe de labores.

Sin que obste atal fin, que las actividades desplegadas por |os servidores publicos eventualmente se dividan en periodos,
como tampoco, la circunstancia de que sean diversos los servidores publicos que integran un érgano colegiado, por o
gue, en su caso, todos tendran que informar de las actividades relacionadas con la gestion publica atinente a sus
atribuciones, dentro de la misma periodicidad y no de manera sucesiva, escalonado, continuada o subsecuente, o
bien, designar a quien o haga en nombre del 6rgano o grupo.

Esto, porque la Ley General de I nstitucionesy Procedimientos Electorales que regulalaformay temporalidad en la
rendicion de informes, ademés de ser una ley mar co es una ley especial, que tiende hacer efectivala proteccion de las
normas constitucionales de la materia.

3. El informe debe tener verificativo dentro de una temporalidad que guarde una inmediatez razonable con la
conclusion del periodo anual sobre el que seinforma, por lo que de ninglin modo, su rendicién puede ser en cualquier
tiempo, ni postergarse a un lapso indeterminado o remoto ala conclusién del afio calendario que se informa.

4. Tenga una cobertura regional limitada al @mbito geografico de responsabilidad del servidor publico; esto es,
respecto al lugar en que irradia su funcion y actividades desplegadas con base en las atribuciones que constitucional y/o
legalmente tiene conferidas, de manera que las acciones atinentes a la gestion publica que se despliegan en gercicio del
desempefio gubernamental del funcionario verdaderamente impacten en el ambito territorial que abarca la difusion de la
propaganda atinente a la rendicion de cuentas.

5. Ladifusiéon en medios de comunicacion debe sujetarse a la temporalidad y contenido previsto en laley.

Al partirse de la premisa atinente a que la esencia del informe de gestidn es un acto de comunicacién con la ciudadania,
entonces los mensgjes que se difundan deben tener €l propdsito de comunicar ala sociedad la auténtica, genuinay veraz
actividad de la funcién publica de la que se rinde cuentas, esto es, las acciones, actividades realmente desplegadas en el
propio afio y con los datos o elementos vinculados al cumplimiento de las metas previstas en |os programas de gobierno,
como consecuencia de las atribuciones conferidas en |os ordenamientos aplicables.

Asi, la periodicidad de la difusion del informe no puede traducirse en el pretexto para enaltecer la figura o imagen del
servidor piblico, dado que lo relevante en €l dmbito de este acto gubernamenta es informar de aquellos aspectos y
actividades que guarden vinculacion directa e inmediata con la gestién publica del periodo correspondiente.

De modo, que en la propaganda en comento, la figuray lavoz del funcionario pablico deben ocupar un plano secundario,
de frente a la relevancia que corresponde a la informacion propia de la rendicion de cuentas que debe comunicarse en
forma genuina, auténticay veraz ala sociedad.

En esalégica, € informe debe limitarse aredlizar, se insiste, un recuento del gjercicio genuino, auténtico y veraz de las
actividades que se comunicaron ala ciudadania, esto es, constituirse en corolario del acto gubernamental informativo y no
un foro renovado para efectuar propaganda personalizada o proponer ideologias de impacto partidista que influyan en la
sana competencia que debe existir entre las fuerzas y actores politicos, mas aln, de frente a la proximidad de procesos
comiciales.

En su propia dimension, esa difusién de ninglin modo puede rebasar el plazo legalmente previsto para ello por la norma,
porque de lo contrario se incurriria en transgresién alaley por parte del servidor publico y de todo aquél que participe en
su difusién extemporanea.

El contenido de lainformacion que se rinde debe ser cuidadoso, por ser fundamental que se acote a los propios elementos
relacionados con el informe de la gestion anual; por lo cual, no tiene cabida la ausion de actividades o précticas gjenas a
la materiainformaday menos alin, la promocién personalizada.

En suma, la informacion debe estar relacionada necesariamente con la materializacion del actuar publico, esto es,
una verdadera rendicion de cuentas, porque aun cuando puedan incluirse datos sobre programas, planes y proyectos
atinentes a quehacer del servidor publico conforme a las atribuciones que tiene conferidas, tales actividades deben
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haber se desarrollado durante el afio motivo del informe, o bien, ilustrar sobre los avances de la actuacion publica
en ese periodo concr eto.

Bajo esa arista, la promocion del informe adquiere un contexto que parte del reconocimiento como acto de informacién de
la gestién publicay rendicion de cuentas para transmitir a la sociedad €l balance y resultados de las actuaciones de los
servidores publicos, sin que implique un espacio, se reitera, para la promocion de ideologias 0 convicciones gjenas a la
labor publicaanual por quien lo despliega.

Asi, se colige que el @mbito temporal que rige la rendicion de informes de los servidores publicos encuentra un mandato
visiblemente definido en laley.

6. Otra de las limitantes impuestas a |los informes de labores es que de ningiin modo pueden tener o conllevar fines
electorales; tampoco han de constituir una via para destacar la persona del servidor publico; ni eludir la
prohibicion deinfluir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

7. En ningln caso podran tener verificativo durante las precampafias, camparias electorales, veda €electoral, e
inclusive, € dia delajornada €electoral, toda vez que se trata de una temporalidad en la cual es indispensable extender
la maxima proteccion a efecto de blindar los procesos electorales, en lalégica de una racionalidad que busca alcanzar un
equilibrio paratodas | as fuerzas politicas y resguardar ala sociedad de toda influencia.

Cabe resaltar que los elementos que deben satisfacer los informes de gestion de los servidores publicos, que se han
resefiado en los parrafos precedentes, ya habian sido analizados y definidos por la Sala Superior desde €l afio dos mil
nueve, a resolver €l recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-75/2009, en €l que se establecid, en esencia,
gue los informes en comento, no constituian propaganda politica electoral prohibida, siemprey cuando cumplieran con lo
siguiente:

1. SUJETOS. La contratacién de los promocionales se debe hacer exclusivamente por conducto de los legisladores, su
grupo parlamentario o la Camara de Diputados.

2. CONTENIDO INFORMATIVO. Su contenido se debe encaminar a dar a conocer a la ciudadania el desempefio de la
actividad legidativadd o loslegisladores o € grupo parlamentario al que pertenecen.

3. TEMPORALIDAD. No se debe realizar dentro del periodo de precampafa o camparia el ectoral.

4. FINALIDAD. En ninglin caso la difusion se realizara con contenido electoral. 10

10 Ejecutoria dictada el 8 de mayo de 2009, a resolver |os recursos de apelacion identificados con las claves
SUP-RAP-75/2009 y SUP-RAP-82/2009.

Lo expuesto, pone de manifiesto que € criterio de los elementos ahora resefiados, desde entonces, se habia delineado por
este Grgano jurisdiccional; de ahi que no se trate de una nueva o distinta interpretacion.

Sirve de apoyo, lajurisprudencia 10/2009, publicada en la Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 1997-2013, Tomo Jurisprudencia, Volumen |, paginas 374 y 375, del tenor siguiente:

"GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA
DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL .- De lainterpretacién de los articul os 39, 40,
41, parrafos primero y segundo, base |11, apartado C, y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y de los numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4, y 347 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que las
prohibiciones que rigen la propaganda institucional o gubernamental aplican igualmente
para los legisladores del Congreso de la Unién como grupos parlamentarios. Lo anterior
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porqgue tales restricciones, en cuanto a los sujetos a los que estan dirigidas, comprenden a
los poderes federales y estatales, los municipios, los 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, asi como cualquier otro ente publico, quedando incluidos en € primero de los
supuestos los legisladores, tanto en lo individual como en grupos parlamentarios, pues si
bien no constituyen por si mismos €l poder legislativo, si forman parte de él y no se les
puede desvincular de la Camara de Diputados o de Senadores a la que pertenezcan, en
relacion con las cuales gjercen las funciones propias del Poder Legislativo que integran.
Una interpretacion contraria conllevaria la posibilidad de vulnerar los principios de
imparcialidad y equidad en las contiendas electorales que se tutelan en los preceptos
constitucionales citados."

Desde otro angulo, resulta preciso mencionar, que tratdndose de informes sobre la gestion legislativa se debe tener
presente lo siguiente.

Debe reiterarse que el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
como requisito paralavaliday auténtica difusion de los mensgjes alusivos alos informes de gestion, que éstos selleven a
cabo en el &ambito geografico de responsabilidad del servidor plblico, esto es, en €l cua irradialaactividad de su gjercicio
apegado alas atribuciones |egalmente conferidas para el cumplimiento de la funcién que conlleva el cargo publico.

Resulta menester tener presente que en México la soberania popular reside esencial y originamente en el pueblo, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 39, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Igualmente, debe decirse que ha sido voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democrética y federal, y que €l pueblo gerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos y por los de los Estados en |o que toca a sus regimenes interiores, acorde con los articulos 39, 40 y
41, péarrafo primero, de la Constitucion General de la Republica.

De ese modo, la renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realiza mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas (articulo 41, parrafo segundo, de la Constitucién General).

El Poder Legislativo se deposita en un Congreso General que se divide en una Camara de Diputados y una
Camara de Senador es, respectivamente.

La Camara de Diputados se integra de quinientos representantes de la nacién electos en su totalidad cada tres afios,
mientras que la Camara de Senadores se compone por ciento veintiocho miembros electos cada seis afios.

Bajo estas condiciones, es incuestionable que, una vez que los ciudadanos postulados por los partidos politicos son
votados por la ciudadaniay declarados electos para ocupar un cargo de representacion en el Congreso de la Unién, tienen
la obligacion de respetar el mandato popular y desempefiar €l cargo para €l cual fueron electos, en términos del articulo
36, fraccion |V, de la Constitucién Politica de |os Estados Unidos Mexicanos.

Ciertamente, en el gjercicio de su cargo, los Diputados Federales y Senadores no pierden sus derechos partidarios, ni se
desvinculan del instituto politico que los propuso como candidatos; en principio, buscan legitimamente defender, aplicar y
orientar sus actos de acuerdo con laideologiay principios del partido politico del que emanan, pero sin que se ignore 0
merme la esencia del cargo y su tarea principal; a saber: la representacién de |a soberania popular en lafuncién legidativa
en todala Nacion.

Ante ese escenario se entiende que lo idéneo resulta ser que los Diputados Federales y Senadores mantengan una
comunicacioén directa con la comunidad perteneciente al ambito geogréafico en el que resultaron electos, esto es, en €l
distrito electoral federal, entidad federativa o circunscripcion plurinominal, segliin sea el caso, por tratarse de la
representacion que tienen de la ciudadania que los €ligio.

Lo anterior, con €l objeto de recoger las necesidades y reclamos sociales para que los Parlamentarios emitan las leyes
necesarias que orientan las politicas piblicas internas y externas y por tanto, que exijan ser reguladas por las Camaras
mediante la aprobacion de las iniciativas o propuestas de ley que se sometan al Congreso de la Unidn u otras tareas de la
agenda legidativa.
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Asi, la razon que justifica que los Legisladores se dirijan a los ciudadanos pertenecientes a distrito electoral federal,
entidad federativa o circunscripcion plurinominal en que resultaron electos, se explica en funcion a proposito
constitucional a que atiende la representacion inmediata que ejercen los Diputados Federales y los Senadores del
Congreso de la Union, de ahi que se insista que es en esos ambitos donde resulta idéneo y conveniente que los informes
de gestion se difundan por ser ahi el marco geogréfico donde trascienden de manerarelevante y se exige €l conocimiento
de la sociedad representada.

Lo expuesto, en modo alguno rifie con la circunstancia atinente a que los informes que se rinden a la sociedad por parte
del Congreso de la Unidn, de los Grupos Parlamentarios o los L egisladores Federales se realicen a nivel nacional, cuando
las actividades legislativas respecto de las cuales se informa a la ciudadania estan relacionadas con las funciones que
irradian atodo el pais, como acontece por jemplo, con las propuestas e iniciativas y aprobacién de actos, acuerdos, leyes
generales, leyes federales, entre otras, particularmente, cuando se trata de temas cuya importancia es de tal magnitud que
resulta indispensable se comunique ala sociedad.

Este supuesto, referente a que los informes de gobierno se rindan a nivel nacional, se entiende orientado siempre, a partir
de que los temas involucrados en la rendicidn de cuentas realmente impacten a todo €l pais, por 1o que de no ser asi, se
estara en la hipétesis en la cual los legisladores federales idealmente deberan dirigirse a distrito electoral federal en su
circunscripcion plurinominal o entidad federativa que representan a partir de haber sido electos en esas zonas geogréficas.

Porque desde luego, no es dable desconocer que también existen segmentos de la actividad publica por parte de los
Legisladores Federales que tienen una dimensién mayor al ambito electoral en que resultaron electos, como acontece
cuando impacta a todo €l pais mediante la propuesta de iniciativa o reformas de leyes generales o federales que se
aprueban en el Pleno del Congreso de la Unidn, o bien, cuando los legisladores conforman una Comisién a seno del
Organo que, en su caso, puede orientar un deber de mayor interaccion de cara ala ciudadania.

En esatesitura, la difusion de promocionales alusivos ainformes de gestion legidativa tienen que analizarse alaluz de un
auténtico, genuino y veraz gjercicio de rendicion de cuentas y, por tanto, si su contenido impacta a mayor ambito
geogréfico, esto es, despliega sus efectos a todo el territorio nacional, entonces sera idéneo que el despliegue de las
especificas actividades de la funcién piblica se comuniquen ala sociedad de todo €l pais.

Con base en o expuesto, para la Sala Superior los informes de gestion que rindan los legisladores federales, si bien
pueden propalarse en todo €l territorio nacional, en tanto, sus funciones impactan a la totalidad de los habitantes del pais,
también lo es, que deben gjustarse racionalmente a los requisitos previstos en la ley, los cuales se han explicado en
criterios de este érgano jurisdiccional desde e dos mil nueve.

En €ellos, se hatrazado una evolucion de los parametros constitucionales y legales, que han encontrado consonancia con la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn plasmada en las acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas, 26/2014, 28/2014 y 30/2014, con lo cual, lainterpretacion jurisdiccional ha erigido directrices
fundamentales que orientan el marco rector en la materia.

También debe tenerse presente que tratandose de los Legisladores su labor parlamentaria se divide en dos periodos de
sesiones ordinarias en afo calendario, por lo que su informe de gobierno tendran que rendirlo dentro de la misma
periodicidad y no de maner a sucesiva, escalonado, continuada o subsecuente.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 66, de laLey Fundamental, el primer periodo iniciaen el mesde
septiembre y hasta el quince de diciembre; mientras que el segundo, que inicia en febrero y concluye el treinta de abril de
ese propio ano.

En ese tenor, y teniendo en consideracion que €l informe de labores es anual, y que debe rendirse después de
concluido el periodo que la Constitucién General de la RepUblica expresamente prevé para su conclusion, para que
su difusion encuentre consonancia con € articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es menester que se rinda por una sola vez, después de concluido el segundo periodo de sesiones
ordinariasy, dentro de un término que tenga razonabilidad en relacién a la fecha de conclusion del afio legislativo
respecto del que seinforma.

Es decir, que no se extienda de tal modo que rebase el imperativo legal, por 1o que de esa forma, no puede presentar se
en forma sucesiva o secuencial mediante la difusién de mensajes encadenados entre si, los cuales se prolonguen en el
tiempo o se den de forma permanente.
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La interpretacion en comento resulta conforme a orden juridico nacional construido desde el techo constitucional, ya que
ante la inexistencia de una fecha expresa y determinada, debe dotarse de seguridad juridica alarendicion del informeyy,
por otro lado, debe impedirse su postergacién de manera indefinida o realizarse a modo permanente a partir de que su
gjercicio se lleve a cabo de manera continuada, aun cuando haya quedado atras toda razonabilidad temporal respecto del
periodo en que la ciudadania debe ser informada de la gestion y desempefio que ha de comunicar €l servidor publico.

Por ende, tampoco se ajusta a la regularidad constitucional y legal que se concatenen o encadenen las fechas de la
rendicién de los informes de gestion y mensajes que publiciten el evento de la rendicion del informe de los legisladores
pertenecientes a una opcion politica, ya que acorde con €l articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los informes de gestion se rinden una sola vez en € afio calendario y después de concluido
el periodo, sin que obste, que las actividades desplegadas por los Legisladores del Congreso de la Unién, se dividan en
periodos, por lo que tendran que rendirlo dentro de la misma periodicidad y no de manera sucesiva, escalonada,
secuencial, continuada o subsecuente.

Toda vez que, en principio, resulta conveniente acordar una fecha razonable paratal fin, en funcién a dia en que termina
el segundo periodo de sesiones ordinarias, ya que se debe tener en consideracién que el Congreso de la Unién es un
Organo colegiado, en el que los Grupos Parlamentarios se pueden representar mediante la designacion de uno de sus
integrantes.

Ello, afin de que sea factible cumplir por un lado, con la finalidad de rendir un auténtico, genuino y veraz informe de
laboresy, por otro, evitar una prolongacién que se traduzca en una eventual inobservancia a orden juridico nacional.

De esa forma, teniendo en consideracion que el informe representa el acto de comunicacién esencial entre €l 6rgano
parlamentario y la sociedad, no deviene aceptable que los informes se lleven a cabo en un contexto de multiplicidad que,
al rendirse por los propios integrantes del Grupo Parlamentario de manera sucesiva, secuencial y/o escalonada, saturen el
espacio publico debiendo por el contrario, significar un acto genuino de rendicion de informe de labores.

En esa tesitura, resta puntualizar, en plena concordancia con €l mandato constitucional, que cuando confluyan procesos
electorales, de ninglin modo podran difundirse promocionales alusivos a los informes de gestion si estos coinciden con la
etapa de precampafias, campafias electorales, etapa de veda electoral y jornada comicial, en tanto, se trata de una
temporalidad en la cual es indispensable extender la maxima proteccién a efecto de blindar los procesos electorales, en la
I6gica de una racionalidad que busca acanzar un equilibrio para todas las fuerzas politicas y preservar €l modelo de
comunicacion politica que determiné el Poder Revisor de la Constitucion.

Asimismo, debe tenerse presente que en los informes de gestién, aun cuando pueda resultar aceptable que entre otras
cuestiones se incluya el logo institucional de la Camara de Diputados y/o Senadores, a efecto de evitar que se genere una
précticailegal es indispensable que dicho elemento no ocupe un lugar central en el contexto del mensgje, y menos aun, se
debe conceder un sitio primordial €l emblema del partido politico a que pertenece la Fraccion Parlamentaria que integra el
servidor publico en ese acto de rendicién de cuentas, porque si bien se trata de un elemento que identifica al legislador o
al grupo parlamentario al que pertenece, en realidad, el informe persigue otros fines que deben cefiirse exclusivamente a

temas informativos y de interés para la sociedad nacional. 11

11 En similares términos se pronuncio esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
nimero de expediente SUP-RAP-68/2012.

De ahi que, la Sala Superior ha sustentado el criterio atinente a que es proporciona que dentro del cuerpo del mensaje de
los informes de gestion se indique la pertenencia al Grupo Parlamentario del que se forma parte, desde luego, sin que
ello, ocupe un espacio sustantivo en los mensaj es para darlos a conocer, en relacion con las actividades que con €l
informe sereportan al rendirse cuentas del jercicio de ese cargo.

Lo expuesto, a efecto de que no se confundan los mensajes de los genuinos informes de gestion con la propaganda
politico electoral, so pena de que lleguen a ser considerados como propaganda distinta a los informes de gestion y, por
tanto, violatoria de las normatividad legal aplicable.

En distinta arista, debe mencionarse que € actual modelo de comunicacién social en materia electoral -cuyas bases
normativas se encuentran establecidas en la Constitucion Federal-, en principio, se circunscribe especificamente alaradio
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y alatelevision.12

12 El modelo tiene como ejes rectores, por un lado, el derecho constitucional de los partidos politicos a uso de
manera permanente de los medios de comunicacién social y, por otro, €l caracter del Instituto Nacional
Electora como autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda a Estado en radio y
television.

Empero, como parte de este modelo, €l Poder Constituyente Permanente, en €l articulo 134 constitucional, entre otros
aspectos, como se aludié en epigrafes precedentes, determind establecer que la propaganda gubernamental de todo tipo y
origen debe ser institucional, sin promover laimagen personal de |os servidores piblicos.

En ese tenor, si bien es cierto que el radio y latelevision son los medios de comunicacién social masivos por excelencia
(siendo la television la de mayor impacto), también 1o es que la disposicion constitucional en cita, se refiere a la
propaganda "bajo cualquier modalidad de comunicacién social”, expresién que, en concepto de este érgano
jurisdiccional, también comprende, entre otros, a cine y, mas concretamente, los "cineminutos', "cinenotas’, "
cinemensajes’ o, en general, cualquier promocional o mensaje comercial que aparezca con motivo de la exhibicién de una
peliculaen unasalade cine.

Ello, conforme al criterio reiterado de la Sala Superior, € cual se sustenta en una interpretacion gramatical, sistematicay
funcional, de conformidad con los articulos 5, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones'y Procedimientos Electorales,
asi como 2, parrafo 1, delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral .

El articulo 134 constitucional, en lo que interesa, es del tenor siguiente:

" Articulo 134.-

[..]

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre | os partidos politicos.

L a propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los érganos autdnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publicay cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningln
caso esta propaganda incluird nombres, iméagenes, voces o simbolos que impliquen
promacion per sonalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento
de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar."

El parrafo octavo, del articulo 134, de la Constitucion General de la Republica, dispone que la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, 1os 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publicay cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener
carécter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social, y que en ningun caso esta propaganda
incluird nombres, imégenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

La interpretacién gramatical del citado precepto constitucional permite advertir que en su texto se incluye el adjetivo
indefinido "cualquier" usado para modificar la expresion "modalidad de comunicacién social”.

Ese adjetivo significa, en el contexto en que se utiliza, "sea la modalidad de comunicacién social que fuere”, es decir, no

63/192



establece restriccion, delimitacién o sefiadlamiento a modo o tipo de comunicacién social por e que se difunda la
propaganda de caracter institucional.

De modo que si € cine tiene unaimportancia social como medio o vehiculo de expresién artistica, educativay constituye
una actividad cultural basica, sin desconocer € aspecto comercial que le caracteriza, segun lo reconoce el legislador
federal en €l articulo 4, delaLey Federal de Cinematografia, €l cual establece:

"Articulo 4o.- La industria cinematogréfica nacional por su sentido social, es un vehiculo
de expresion artistica y educativa, y constituye una actividad cultura primordial, sin
menoscabo del aspecto comercial que le es caracteristico. Corresponde a Poder Ejecutivo
Federal laaplicacidn y vigilancia del cumplimiento de estaLey y su Reglamento.

L as entidades federativas y los municipios podran coadyuvar en el desarrollo y promocién
de la industria cinematografica, por si o mediante convenios con la Autoridad Federal
competente.”

En ese contexto, los promocionales o comerciales que se transmiten durante la exhibicién de una pelicula en una sala de
cine, pertenecen alamodalidad de comunicacion social.

Desde unainterpretacion sisteméticay, por ende, armonica del articulo 134, en relacion con €l 41, parrafo segundo, Base
I11, apartados A, B y C, de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, permite arribar ala conclusion, que
en el modelo de comunicacién social vigente, ademés de laradio y latelevisidn, se encuentrainmerso €l cine, entre otras
vias o formas comunicativas masivas.

En ese sentido, la difusion de promocionales o comerciales que aparecen con motivo de la exhibicién de una pelicula en
una sala de cine, cualquiera que sea su denominacion ("cineminutos’, "cinenotas’ o "cinemensajes'), constituyen
mensajes que se propa an masivamente, en la propia dimension que caracteriza a esa expresion de la comunicacion.

De ese modo, la propaganda politica, electoral y la gubernamental que se anuncie en las salas de cine, encuentra
cobertura, necesariamente, en el articulo 134 constitucional, al constituir una modalidad de comunicacion social, de ahi
gue la propaganda politico-electoral, a igual que la gubernamental y los informes de gobierno que en tales medios se
divulguen, estd igualmente sujeta a las reglas, limitaciones y/o proscripciones que se contemplan para su legal
transmision.

Para una interpretacién funcional se torna indispensable referir las razones del Poder Constituyente Permanente para
adicionar en € afio dos mil siete, € articulo 134 del Pacto Federal, concretamente, |a exposicién de motivos, asi como los
dictamenes de las Camaras de Origen y Revisora:

Exposicion de motivos

"En suma, esta Iniciativa postulatres propdsitos:
En politicay campafias electorales: menos dinero, mas sociedad,;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones electorales:
capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las contiendas electorales.
Quienes aspiren a un cargo de eleccidn popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con

la Unica condicién, establecida como norma en nuestra Constitucién, de no usar € cargo
que ostenten en beneficio de la promocién de sus ambiciones.”

Dictamen dela Camara de Origen
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"OCTAVO.
Articulo 134

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicion de tres parrafos a articulo 134 de la
Constitucion con el propésito de establecer nuevas y més duras previsiones a fin de que los
servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno se conduzcan con absoluta
imparcialidad en el manejo y aplicacion de los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad. Se dispone ademas que la propaganda gubernamental de todo tipo y
origen debe ser institucional, sin promover la imagen personal de los servidores
publicos.

Coincidiendo con los propdsitos de la Iniciativa bajo dictamen, las Comisiones Unidas
consideran necesario precisar las redacciones propuestas a fin de evitar confusién en su
interpretacion y reglamentacion en las leyes secundarias.

Por tanto, los parrafos que se adicionan al articulo en comento quedarian de la siguiente
forma:

‘Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre |os partidos politicos.’

‘La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, deberd tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningn caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico. No se considerara propaganda la informacién
noticiosa no pagada.’

‘Las leyes, en sus respectivos dmbitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento
de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar."

Dictamen de la Camara Revisora

"Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afiadir en este articulo constitucional
son, ajuicio de estas Comisiones Unidas, de la mayor importancia para el nuevo modelo
de competencia electoral que se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacion de todo servidor publico, de aplicar con
imparcialidad los recursos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. La norma permitird establecer en la ley més 'y
mejores controles paratal propdsito, asi como las sanciones aplicables a quieneslaviolen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propésito poner fin a la indebida
préctica de que servidores publicos utilicen la propaganda oficial, cualquiera que se
[sic] € medio para su difusién, pagada con recur sos publicos o utilizando los tiempos
de que el Estado dispone en radio y televisién, para la promocién personal. Para €llo,
se establece que esa propaganda no podra incluir nombres, imagenes voces o simbolos
gue impliquen promocién per sonalizada de cualquier servidor publico.

En €l tercer parrafo se establece la base para la determinacion de las sanciones a quienes
infrinjan las normas antes sefialadas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y propésitos de la
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Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones a articulo 134 en comento. La
imparcialidad de todos los servidores publicos respecto de los partidos politicos y de sus
campafias electorales debe tener € sdlido fundamento de nuestra Constitucion a fin de que
el Congreso de la Union determine en las leyes las sanciones a que estaran sujetos los
infractores de estas normas.”

Acorde a lo anterior, y bajo una interpretacion funcional, se advierte la intencion objetiva del Poder Reformador de la
Constitucion que viene a confirmar lainterpretacion propuesta.

Por lo tanto, €l cine y, més concretamente, los "cineminutos’, "cinenotas’, "cinemensajes’ o, en general, cualquier
promaciona o mensaje comercia que se difunda con motivo de la exhibicion de una pelicula en cine constituye una
modalidad de comunicacién social para efectos de lo dispuesto en e articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Federal.

Finalmente, debe puntualizarse que toda propaganda gubernamental, politica, electoral o alusiva ainformes de gestion de
servidores publicos en cualquier medio de comunicacion, como serian la prensa, revistas, espectaculares o de otra indole,
estd sujeta a laregularidad de las normas constitucionales y legales conforme a las cuales se rige, a efecto de no vulnerar
infracciones de indole electoral.

En distinto aspecto, y atendiendo a que la difusion de los mensgjes denunciados se imputa a concesionarios de radio y
television abierta, asi como a emisoras de sefia es restringidas, es menester establecer el marco normativo que lesrige, a
efecto de contar con los elementos indispensabl es para la comprensién del asunto que se analiza.

Asi, conviene puntualizar que el modelo de comunicacion politica electoral, en la actualidad se engarza con las reformas
constitucionales en materia de telecomunicaciones y competencia las cuales surgieron como una oportunidad para
mejorar mercados con problemas estructurales.

Asimismo la iniciativa de reforma constitucional en materia de competencia econdémicay telecomunicaciones tuvo por
base reformas a los articulos 6° y 7°, de la Constitucion General de la Republica, en relacion a reconocimiento del
derecho al libre acceso alainformacién veraz, plural y oportunay derecho alalibertad de expresién; asi como al derecho
de acceso atecnologias de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido € de banda ancha

Con lareformaal parrafo sexto, del articulo 27, de la Carta Magna, se modifica para el efecto de que laexplotacion, usoy
aprovechamiento de la radiodifusion y telecomunicaciones pueda realizarse mediante concesiones otorgadas por €l
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Acorde con el articulo 28, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones es un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto €l
desarrollo eficiente de laradiodifusion y las telecomunicaciones, conforme alo dispuesto en la propia Ley Fundamental y
en los términos que fijen las leyes.

Para ello tiene a su cargo la regulacion, promocién y supervisiéon del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioel éctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 7o0.
constitucionales.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 41, Base |11, Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social. Los candidatos independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las campafias
electorales en los términos que establezcalaley.

Asimismo, el citado precepto constitucional dispone que € Instituto Nacional Electoral sera autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda a Estado en radio y television destinado a sus propios finesy a gjercicio del
derecho de | os partidos politicos nacionales y candidaturas independientes.

En consonancia con e texto constitucional, la Ley Genera de Partidos Politicos, en su humeral 26, apartado 1, inciso a),
sefiala que son prerrogativas de |os partidos politicos tener acceso aradio y television en los términos de la Constitucion y
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laLey General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la que en sus articulos 159, apartados 1y 2, asi como 160,
apartados 1 y 2, sefialan que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social y que el Instituto Nacional Electoral es la autoridad Unica para la administracién del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los fines propios del Instituto y a los de otras autoridades
electorales, asi como a gercicio de las prerrogativas y de los partidos politicos y candidatos independientes en esta
materia

Resulta importante destacar que €l modelo de comunicacion politica que administra el actual Instituto Nacional Electoral,
fue implementado desde el dos mil siete, ha evolucionado para privilegiar dos aspectos claves de los procesos electorales,
sean federales o locales:

a) Lainclusién de pautas y materiales para cada entidad federativa, independientemente de si las sefiales de radio o
canales de televisién son o no parte de unared, con €l objeto de que las ofertas politicas lleguen a las personas a las que
van dirigidas.

b) Evitar que la publicidad de gobierno que se genera en una entidad federativa pueda ser transmitida durante las
campanias electorales locales en el lugar donde se celebran |as elecciones.

De ahi la importancia que mantuvo durante su vigencia el articulo 75, del abrogado Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto de dos principios que deben salvaguardarse y, que ahora, se recogen en € articulo
183, delaLey General de Ingtitucionesy Procedimientos Electorales, a saber:

a) Las sefid es radiodifundidas que se incluyan en los servicios de television restringida deben incluir 1os mensajes de los
partidos politicos y autoridades electorales que ordene la autoridad electoral nacional.

b) Las transmisiones en los servicios de television restringida deben suprimir, durante los periodos de camparia, |os
mensajes de propaganda gubernamental .

Desde lareforma constitucional electoral de dos mil siete, los sistemas de television restringida en materia electoral estén
obligados a retransmitir integramente | as sefial es radiodifundidas

Acorde con el articulo 159, de la Ley Federa de Telecomunicaciones y Radiodifusién actualmente en vigor, los
concesionarios de televisién restringida via satélite, sdlo deberan retransmitir obligatoriamente las sefiales
radiodifundidas multipr ogramadas de cobertura de cincuenta por ciento o mas del territorio nacional de mayor
audiencia.

Ello sin perjuicio de que el concesionario de television restringida pueda retransmitir las demés sefiales radiodifundidas
multiprogramadas, en términos de lafraccion | del articulo Octavo Transitorio del Decreto.

El concesionario y los productores independientes nacionales o extranjeros, podran celebrar contratos libremente para el
acceso a los canales multiprogramados en condiciones de mercado.

El acceso a la capacidad de los canales multiprogramados se hara en condiciones equitativas y no discriminatorias, de
conformidad con los lineamientos emitidos por el Instituto.

Respecto de las obligaciones de concesionarios de television abiertay concesionarios de television restringida satelital, en
el articulo 164 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se dispone gque |os concesionarios que presten
servicios de television radiodifundida estan obligados a permitir a los concesionarios de television restringida la
retransmision de su sefial, de manera gratuita'y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geogréfica, en
forma integra, simultdnea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la sefid que se
radiodifunde.

En el propio articulo se establece que los concesionarios que presten servicios de televisién restringida estan
obligados a retransmitir la sefial de television radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la
misma zona de cobertura geografica, en forma integra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y
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con lamisma calidad de |a sefia que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los servicios contratados por
los suscriptoresy usuarios.

Ahora, atento a lo preceptuado en e articulo 165, de la ley invocada, los concesionarios de television restringida via
satélite solo deberan retransmitir obligatoriamente las sefiales radiodifundidas de cobertura del cincuenta por
ciento o mésdel territorio nacional.

Por otra parte, conforme a los articulos 162, parrafo 1, inciso d), 184, parrafo 1, inciso @) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, numeral 2 y 6 numeral 2, incisos @) y c) del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, el Comité de Radio y Television cuenta con las atribuciones constitucionales, legales y
reglamentarias en la materia, dado que como érgano especializado garantiza a los partidos politicos y candidatos
independientes el pleno gjercicio de sus derechos vinculados con el acceso a medios de comunicacion social, relacionados
con la promocién, difusion de mensajes, ideasy, en general, para gjercer su libertad de expresién a efecto de hacer posible
sus fines constitucionales, relacionados con la promocion de la vida democréatica del Estado Mexicano, de conformidad
con lo previsto en el articulo 41, Base |, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Al respecto, es preciso tener en cuenta como premisa fundamental, que la viabilidad del modelo de comunicacion politica
supone una adecuada sincronia entre las disposiciones de |la materia electoral y de telecomunicacién y radiodifusion.

Lo expuesto se corrobora, a través de lo puntualizado en el dictamen por € que se expidio la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.13

13 Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados de 8 de julio de 2014. Dictamen donde
se sostuvo que para la adecuada implementacion de cualquier aspecto técnico-operativo €l
Instituto Nacional Electoral debera establecer contacto con el Instituto Federal de
Telecomunicaciones para una adecuada coordinaciéon de facultades entre ambas
autoridades, para lo cual, deberdn tomar en consideracion la normatividad vigente, los
titulos de concesion de | os sujetos obligados y la forma de operacion de estos, en un ambito
de coordinacién de érganos constitucional es autbnomos.

Ademés, conforme a resoluciones de la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicia de la Federacion
(SUP-RAP-146/2011) en materia electoral se requiere realizar consultas a los concesionarios y a las agrupaciones que los
representen a efecto de no poner en riesgo ni hacer mas gravosas las transmisiones que realizan en beneficio de la
poblacion.

Asi, de una interpretacion arménica, sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 159, 164 y 165 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; del articulo 183, parrafo 6, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 48 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, se

desprende!?, entre otros aspectosy en lo que al caso interesa, lo siguiente:

14 Criterio sostenido en la gjecutoria pronunciada en |os recursos de apel acion identificados
con las claves afanuméricas SUP-RAP-3/2015 y su acumulado SUP-RAP-6/2015.

- Los concesionarios que presten el servicio de televisién o audio restringido deberan retransmitir de manera gratuita la
sefial radiodifundida multiprogramada que tenga mayor audiencia. En caso de diferendo, el Instituto determinara la sefia
radiodifundida que debera ser retransmitida. Los concesionarios de television restringida via satélite, sdlo deberan
retransmitir obligatoriamente las sefial es radiodifundidas multiprogramadas de cobertura de cincuenta por ciento o mas
del territorio nacional de mayor audiencia.

- Los concesionarios que presten servicios de television radiodifundida estéan obligados a permitir alos concesionarios de
television restringida la retransmision de su sefial, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de
cobertura geogréfica, en forma integra, smultaneay sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad
de lasefial que se radiodifunde.

- Los concesionarios que presten servicios de television restringida estén obligados a retransmitir la sefial de television
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radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geogréfica, en forma
integra, smultanea'y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la sefid que se radiodifunde,
eincluirlasin costo adicional en los servicios contratados por |os suscriptores y usuarios.

- Los concesionarios de television restringida via satélite, sdlo deberan retransmitir obligatoriamente las sefiales
radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o mas del territorio nacional. Todos los concesionarios de television
restringida deberan retransmitir las sefial es radiodifundidas por instituciones publicas federales.

- Las sefid es radiodifundidas que se transmitan en los servicios de television restringida, incluyendo las derivadas de la
multiprogramacion, deberan incorporar, sin alteracion alguna, los mensgjes de los partidos politicos y las autoridades
electorales a que se refiere el presente capitulo, de conformidad con las disposiciones normativas en materia de
telecomunicaciones.

- Los concesionarios de television restringida que distribuyan sefiales radiodifundidas derivadas de la multiprogramacién
deberén incluir, sin alteracién alguna, los mensajes de los partidos politicos y |as autoridades electorales a que se refiere el
presente capitulo en cada canal de programacion que difundan, de conformidad con las disposiciones normativas en
materia de telecomunicaciones.

- Los concesionarios de television restringida tomaran las medidas juridicas necesarias para que €l contenido de
sus transmisiones se ajuste a las obligaciones que en materia de radio y television establece la Constitucion, la Ley
Federal delnstitucionesy Procedimientos Electoralesy € Reglamento de Radioy Television.

En esa linea, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo por el que se emiten los "Lineamientos Generales en
relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones'1®, |a justificacion de existencia de un régimen especifico en e caso de
los concesionarios de televisién restringida via satelital obedece a la naturaleza y caracteristicas técnicas,
geogr aficasy economicas particular es de dicho servicio, cuya capacidad eslimitada.

15 Publicado en el Diario Oficial dela Federacion el veintisiete de febrero de dos mil catorce.

De esa manera, en lo lineamientos en comento, se establecen diversas disposiciones relacionadas con las obligaciones de
los concesionarios de television restringida satelital en cuanto a la retransmision de la sefial de concesionarios de
television abierta, a saber:

- En € articulo 4, se establece que la obligacién de los concesionarios de television radiodifundida consistente en
permitir la retransmision de sefiales radiodifundidas, conlleva la obligacion de los concesionarios de television
restringida de realizar tal retransmision en la misma zona de cobertura geogr éfica, sin necesidad de contar con
manifestacion de voluntad alguna por parte del concesionario de television radiodifundida.

- El articulo 6 sefiala, que los concesionarios de television restringida via satélite estan obligados a retransmitir las
sefiales radiodifundidas de cincuenta por ciento o mas de cobertura del territorio nacional, Unicamente dentro de
la misma zona de cobertura geografica en que dichas sefiales son radiodifundidas, de manera gratuita y no
discriminatoria, en forma integray sin modificaciones, simultanea, incluyendo la publicidad y con lamisma calidad de la
sefial que se radiodifunde.

- El articulo 8 establece que todos |os concesionarios de television restringida via satélite deberan realizar, en la zona
geogr &fica de que se trate, el bloqueo del contenido programatico relativo a eventos publicos en vivo que no sean
transmitidos por el concesionario de television radiodifundida en esa zona durante el tiempo asignado para dicho
evento en el canal de programacion que corresponda.

Al respecto se considera que e concesionario de television radiodifundida deberd comunicar en forma indubitable alos
concesionarios de television restringida via satélite la solicitud de bloqueo y dar aviso de ello a instituto con a menos
siete dias naturales de anticipacion alarealizacion de dicho evento.
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- El articulo 11 establece que los concesionarios de television restringida deberan tomar las sefiales radiodifundidas
con la mayor definicién deimagen y sonido disponiblesy retransmitirlas con la mayor definicién deimagen y sonido
que sus redes sean capaces de transmitir, y acorde a las distintas caracteristicas de los equipos terminales de usuario con
gue cuenten sus suscriptoresy usuarios.

- El articulo 15 precisa que los lineamientos se emiten sin perjuicio de las obligaciones y medidas que los
concesionarios de television radiodifundida y los concesionarios de television restringida deban cumplir, entre
otros, en materia electoral y detiempos de Estado.

Establecido el marco normativo que debe guiar el estudio del presente caso, a continuacion se precisan los hechos
demostrados en e expediente que se resuelve, para estar en condiciones de dar respuesta a los agravios formulados por
los recurrentes.

OCTAVO. Hechos probados. Previo a estudio de los agravios, se torna necesario determinar 1os hechos demostrados, a
partir del caudal probatorio de las constancias que informan a los recursos de revisién de los procedimientos especiales
sancionadores que se resuelven.

Ello, en atencion a que el Consgjero del Poder Legidativo del Partido accién Nacional, Javier Corral Jurado, asi como los
partidos politicos nacionales de la Revolucién Democrética y Morena, en sus motivos de disenso aducen falta de
exhaustividad, concretamente, por la alegada falta de pronunciamiento respecto de los hechos denunciados.

En relacion a la difusién de los mensajes alusivos a los promocionales denunciados, concretamente, respecto a los
promocionales de |os Legisladores alusivos a sus pretendidos informes de gestion, se obtiene la siguiente informacion.

TELEVISION: 239,286 —doscientos treinta y nueve mil doscientos ochenta y seis- impactos totales derivados del
monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Naciona Electoral,
respecto de los spots televisivos contratados por 1os L egisladores denunciados.

En efecto, a través de los oficios INE/DEPPP/3781/2014 y INE/DEPPP/3798/2014, de diez y doce de diciembre de dos
mil catorce, respectivamente, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral
remitio los informes de monitoreo atinentes al total de los promocionales transmitidos en television, alusivos a los
informes de labores de los Diputados Federales Ana Lilia Garza Cadena, Enrique Aubry de Castro Palomino y Rubén
Acosta Montoya, asi como de los Senadores Carlos Alberto Puentes Salas, Maria Elena Barrera Tapiay Pablo Escudero
Morales, correspondiente a periodo comprendido entre €l dieciocho de septiembre a nueve de diciembre de dos mil
catorce, conforme a cual, se registraron 239,286 —doscientos treinta y nueve mil doscientos ochentay seis- impactos, de
lasiguiente forma:

Diputados Federales

Total de spots de television: diputados 109,257
Senadores

Total de spots de television: senadores 130,029
TOTAL 239,286

El nimero de mensgjes sefialado se distribuyd en los términos que enseguida se anotan:

Diputado Federal Enrique Aubry De Castro Palomino
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Periodo de transmision: 3 a 15 de octubre de 2014

Medio Materides
RV00563-14
Television
RV00564-14
Total general 19,882

Diputada Federal AnaLilia Garza Cadena

Periodo de transmision: 17 a 29 de octubre de 2014

Materiales Materiales
RV00570-14
Television
RV00571-14
Tota genera 37,603

Diputado Federal Rubén Acosta M ontoya

Detectados

11,268

8,614

Detectados

18,868

18,735

Periodo de transmision: 27 de noviembre a 9 de diciembre de 2014

Medio Materiales
Television RV00683-14
Total general 51,772

Senador Carlos Alberto Puente Salas

Periodo de transmision: 18 al 29 de septiembre de 2014

Medio Materiales
RV00530-14
Television
RV00531-14

Detectados

51,772

Detectados

14,167

11,655
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Total general 25,822

Senadora Maria Elena Barrera Tapia

Periodo de transmision: 30 de octubre al 11 de noviembre de 2014

Medio Materiales Detectados
RV00596-14 30,634
Televisién
RV00602-14 15,440
Total general 46,074

Senador Pablo Escudero Morales

Periodo de transmision: 13 a 25 de noviembre de 2014

Medio Materiales Detectados
RV00616-14 15,597
Television
RV00666-14 42,536
Total general 58,133

RADIO: 15 —quince- detecciones en el monitoreo efectuado por la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, respecto de los spots radiales contratados por el Diputado Federal Enrique
Aubry de Castro Palomino

En efecto, por oficio INE/DEPPP/3781/2014, de diez de diciembre de dos mil catorce, suscrito por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electora se remitié el informe del monitoreo concerniente al
total de los promocionales detectados en radio, alusivo a informes de labores del Diputado Federal Enrique Aubry de
Castro Palomino, correspondiente al periodo comprendido entre el tres y el quince de octubre de dos mil catorce, de la
siguiente forma:

Diputado Federal Enrique Aubry de Castro Palomino

Total de spotsen radio 15

TOTAL 15

El nimero de mensajes radiales se distribuy6 de acuerdo alo siguiente:
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Diputado Federal Enrique Aubry De Castro Palomino

Periodo de transmision: 3 a 15 de octubre de 2014

Medio Materiales Detectados
Radio RA00908-14 15
Tota generd 15

Ahora, el contenido de los promocionales transmitidos alusivos a los Legisladores del Partido Verde Ecologista de
México, es del tenor siguiente:

DIPUTADOS FEDERALES

Promocionales del Diputado Federal Enrique Aubry De Castro Palomino

Promocional RV00563-1416

TELEVISION

Hombre: S no
paga su cuota, no
entra.

Mujer: No me
diga, porque las
cuotas son
voluntarias y ya
hay una ley jcon
permisito!

Diputado Federal:
Reformamos la ley
para que a ningdn
nifio se le

condicione la
educacion.

Inférmate al
0180024CUMPLE.

Los Diputados del
Partido Verde jsi
cumplimos!

Promocional RV00564-1417

TELEVISION
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Mujer 1. (Qué te
pasa?

Mujer 2: Estoy
muy preocupada,
no tengo para las
cuotas.

Mujer 1. No te
apures, ya sacaron
una ley que les
prohibe negarle la
entrada a los nifios
por no pagar las
cuotas.

Diputado Federal:
Reformamos la ley
para que a ningin
nifo se le

condicione la
educacion.

Inférmate al
0180024CUMPLE.

Los Diputados del
Partido Verde isi
cumplimos!

16 Identificado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como TESTIGO SENADORES
DEL PVEM_V3 TV

17 ldentificado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como
TESTIGO_MICH_NAL_DIPUTADOS PVEM_V4_TV

Promocionales del Diputado Federal Enrique Aubry De Castro Palomino

Promocional RA00908-1418

RADIO

Voz Hombre: S no paga su cuota, no entra.

Voz Mujer: No me diga, porque las cuotas son voluntarias y ya hay una ley jcon permisito!

Voz Diputado Federal: Reformamos la ley para que a ningin nifio se le condicione la
educacion. Inférmate al 0180024CUMPLE. Los Diputados del Partido Verde jsi cumplimos!

18 Identificado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como TESTIGO SENADORES
DEL PVEM_V3 RA
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TELEVISION

promocionales de la Diputada Federal AnaLilia Garza Cadena

Promocional RV00571-1419

TELEVISION

Hombre: S no paga su cuota, no entra.

Mujer: No me diga, porque las cuotas son voluntarias y ya hay una
ley jcon permisito!

Diputada: Reformamos la ley para que a ningun nifio se le condicione
la educacién. Informate al 0180024CUMPLE. Los diputados del
Partido Verde, jsi cumplimos!

Promocional RV00570-1420

Mujer 1: (Qué te
pasa?

Mujer 2: Estoy muy
preocupada, no tengo
para las cuotas.

Mujer 1: No te
apures, ya sacaron
una ley que les
prohibe negarle la
entrada a los nifios
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DIPUTADA
FEDERAL

19 Identificado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como

por no pagar las
cuotas.

Diputada:
Reformamos la ley
para que a ningin
nifio se le condicione
la educacion.
Inférmate al
0180024CUMPLE.
Los diputados del
Partido Verde, jsi

TESTIGO_DF_TESTIGO_SENADORES DEL_PVEM_GARZA 2 TV

20 Identificado por la Direccion Ejecutiva de
TESTIGO_DF_TESTIGO_SENADORES DEL_PVEM__GARZA TV

Promocionales del Diputado Federal Rubén Acosta M ontoya

Promocional : RV00683-1421

TELEVISION

Prerrogativas y

cumplimos!

Partidos  Politicos como

Hombre: Los
del verde si
cumplen, miren:

Mujer: Ciento
cuarenta  afnos,
eso ya es cadena
perpetua.

Hombre: Con
esta nueva ley
yano van asair
eh.

Diputado
Rubén Acosta:
Este afio,
duplicamos las
penas a
secuestradores y
podran alcanzar
hasta ciento
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cuarenta afos de
DIARIO EL TIEMPO ' carcel.
—
Congreso aprobu hasis & ;

180 cufbs e prisiinn A= Inférmate al

il srciieslradares

0180024cumple.

Los diputados

1 del  Partido

= IR -ﬁﬁ 10 Verde isi

el | kmrqun od |
*E!

’ cuisTAD cumplimos!
1]
= e |

O B0 deumphs

21 ldentificado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como
TESTIGO_NAL-DIPUTADOS PVEM_ACOSTA V1 TV

SENADORES

Promocional RV00531-1423

Promocionales del Senador dela Republica Carlos Alberto Puente Salas

771192



Promocional RV00530-1422

TELEVISION

Hombre: S no paga su
cuota, no entra.

Mujer: No me diga,
porque las cuotas son
voluntarias y ya hay una
¥ ley jcon permisito!

Senador: Este afio

Carlos Fuente (g, | [ reformamos la ley para
| % gue a ningun nifio se le

¢ o condicione la educacion.

— 4 AR T Informate al

0180024CUMPLE. Los
Senadores del Partido
Verde, jsi cumplimos!

TELEVISION

Mujer 1: ¢Qué te pasa?

Mujer 2: Estoy muy preocupada, no tengo para las cuotas.

Mujer 1: No te apures, ya sacaron una ley que les prohibe negarle
la entrada a los nifios por no pagar las cuotas.

Senador: Este afio reformamos la ley para que a ningin nifio sele
condicione la educacion. Informate al 0180024CUMPLE. Los
Senadores del Partido Verde jsi cumplimos!

22 |dentificado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como TESTIGO SENADORES
DEL PVEM_TV

23 Identificado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como TESTIGO SENADORESDEL PVEM 2_TV

Promocional dela Senadora Replblica Maria Elena Barrera Tapia

Promocional RV00596-1424

TELEVISION
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Maria Elena
Barrora

Soenadora

@

Promocional RV00602-142°

TELEVISION

Maria Elena

Bairrera

Semnadora

Hombre 1: Canijos
desgraciados, pus
ahora si me la van
a pagar.

Hombre 2: Esto es
por las dos
cosechas y por lo
que falta de

limpiar

Senadora:
Aprobamos una ley
para que los que
contaminen,
paguen y reparen
el dafio. Inférmate,
0180024CUMPLE.
Las senadoras del
Partido Verde si
cumplimos

Hombre 1: No
sabes el dineral
que me costd haber
tirado € acido

Canijos
desgraciados, pus
ahora si me la van
apagar.

Hombre 2: ¢Es por
la nueva ley?

Hombre 1: S, sale
mas barato
construir la planta,
te lo recomiendo.

Senadora:
Aprobamos una ley
para que los que
contaminen,
paguen y reparen
e dafio. Inférmate,
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0180024CUMPLE.
Las senadoras del
Partido Verde si
cumplimos

24 |dentificado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como
TESTIGO_MICH_SENADORAS PVEM V1 TV

25 ldentificado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como
TESTIGO_NAL_TESTIGO_QRO_SENADORAS PVEM_4 TV

Promocional del Senador Replblica Pablo Escudero Morales

Promocional RV00616-1428

TELEVISION

i !] Al [1ARIO L TIEMPO
——
i | Congrese aprobd hasta .
: 140 i ehe i Hombre: Los del verde si
il '~-l.'l.'|ll||'\lr:|Ilqu."L Cumplen, mi ren:

Mujer: Ciento cuarenta afios,
€s0 ya es cadena perpetua.

Hombre: Con esta nueva ley
yanovan asalir eh.

Senador: Este ano,
duplicamos las penas a
secuestradores 'y  podréan
alcanzar hasta ciento cuarenta
afios de cércel.

Inférmate al 0180024cumple.

Los senadores del Partido
Verde, jsi cumplimosl!

01 B0 denimiphs

Promocional RV00666-1427

TELEVISION
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Hombre 1: No sabes el
dineral que me costd haber
tirado €l acido

DIARIO EL TIEMPO
—_— =

Congreso aprobda hasta
141 ;i l.'ﬁ'pl'nh'lrl

i secaesiraclores

Canijos desgraciados, pus
ahora s melavan a pagar.

Hombre 2: ¢Es por la nueva

ley?

Hombre 1. S, sale mas barato
construir la planta, te lo
recomiendo.

1"ahila
Fsuden

Siprunlor

Senadora: Aprobamos una ley
para gue los que contaminen,
paguen y reparen el dafio.
Inférmate, 0180024CUMPLE.
Las senadoras del Partido
Verde si cumplimos

01 B2 denimphs

26 Identificado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como
TESTIGO_NAL_SENADORES PVEM_ESCUDERO_TV

27 ldentificado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos como
TESTIGO_NAL_SENADORES PVEM_ESCUDERO_2_TV

L os concesionarios gque transmitieron los precitados promocionales se enlistan en los cuadros siguientes:

No. Concesionarias de Television abierta

1 Cand 13 de Michoacén, SA deC.V.

2 Canaes de Television Populares, SA. de C.V.
3 Comunicacion 2000, SA. deC.V.

4 Comunicacion del Sureste, S.A. deC.V.

5 Comunicacion del Sureste, S.A. deC.V.

6 Floresy Flores, S.en N.C. de C.V.

7 José de JesUs Partida Villanueva
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

José Humberto y Loucille Martinez Moraes

Mario Enrique Mayans Concha

Multimedios Television, S.A. deC.V.

Patro. paraInst. Repet. Candlesde T.V., Coatz., Ver., A.C.

Radio Television, SA. deC.V.

Radiotelevisorade México Norte, S.A. deC.V.

T.V.deLosMochis, SA.deC.V.

Tele-Emisoras del Sureste, S.A. deC.V.

Teleimagen del Noroeste, SA. deC.V.

Telemision, SA.deC.V.

Televimex, S.A.deC.V.

Television Azteca, S.A. deC.V.

Television de la Frontera, S.A.

Television de Michoacan, SA. deC.V.

Televisiéon de Puebla, SA. deC.V.

Television de Tabasco, S.A.

Televisorade Mexicali, SA.deC.V.

Televisorade Navojoa, S.A.

Televisorade Occidente, S.A. de C.V.

Televisoradel Yaqui, SA.deC.V.

TelevisoraPeninsular, SA. deC.V.
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29

30

31

32

33

35

36

37

38

39

40

41

42

No.

TV Diez Durango, SA.deC.V.

Lucia Pérez MedinaVda. de Mondragén

TelevisoraXHBO, SA.deC.V.

TV Ocho, SA.deC.V.

Television del Pacifico, SA. deC.V.

T.V.deCuliacan, SA.deC.V.

Ramona Esparza Gonzélez

Televisorade Yucatan, S.A. deC.V.

Corporacién Tapatiade Television. SA. deC.V.

Hilda Graciela Rivera Flores

TelevisaS.A.deC.V.

TV AztecaS.A.B.deC.V.

Television de PueblaS.A. deC.V.

Canal XXI SA.deC.V.

Concesionarias de sefiales de sistema de television restringida

Cablevision, SA. de C.V. [Cablevision]

Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. [Cablemas]

Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. deR.L. de C.V., [DISH]

Corporacién de Radio y Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V. [SKY]

Mega Cable, S.A. de C.V. [MEGACABLE]

Cablevision Red, SA. deC.V. [Telecable]
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No. Concesionaria de Radio

1 Radio Impulsora de Occidente, S A. deC.V:

Ahora bien, los promocionales de los Legisladores objeto de los procedimientos especiales sancionadores, que se
difundieron en las emisoras televisivas y radiales, se insertan en las tablas que se adjuntan a la presente g ecutoria como
Anexo 1, en las cuales, también se precisa su cobertura y total de impactos en cada una de las concesionarias que
trasmitieron los spots.

Por otro lado, derivado de la informacion rendida por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, como se observa en las tablas que forman parte del Anexo 1 de la presente gjecutoria,
solamente existe la deteccion de quince impactos en la tnica emisoraradial que transmitio los spots del Diputado Federa
del Partido Verde Ecologista de México, Enrique Aubry de Castro Palomino, lo cual se llevé a cabo por la persona moral
Radio Impulsora de Occidente, S.A. de C.V., en la estacién de radio XESP-AM-1070, con cobertura en el Estado de
Jalisco —a cual aparece sombreada en la primera tabla para su ubicacion-.

Ahora, los mensgjes difundidos en televisién restringida concernientes a los spots de Legisladores del Partido Verde
Ecologista de México, Diputada Federal Ana Lilia Garza Cadena, Diputado Federal Enrique Aubry De Castro Palomino,
Senador Carlos Alberto Puente Salasy Senadora Maria Elena Barrera Tapia, son:

RA00908-14 RV00530-14 RVO00531-14 RV00563-]

NOMBRE
CONCESIONAR| 0 EMISORA COBERTURA TESTIGO TESTIGO TESTIGO TESTIGC
SENADORES SENADORES SENADORES SENADOF
DEL DEL DEL PVEMD E L
PVEM V3 RAPVEM TV 2TV PVEM V3
CABLEMAS XEW-CAM-CANAL2 JALISCO 87 75 64
CABLEMAS XHDF-CAM-CANAL13 JALISCO
DISTRITO
CABLEVISION XEW-CAB-CANAL2  Z22 0 o1 87
DISTRITO
CABLEVISION XHDF-CAB-CANAL13 “22 0 88 59
DISTRITO
CABLEVISION XHGC-CAB-CANALS =2 0\ 70 3
DISTRITO
CABLEVISION XHIMT-CAB-CANAL7 Z22 0, 61 20
CABLEVISION  XEW-CAB-CANAL2 NUEVO 7 5
LEON
DISTRITO
DISH XEW-DISH-CANAL2 =22 0 97 80
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DISH XHDF-DISH-CANAL13 DISTRITO 91 67

FEDERAL
DISTRITO

DISH XHGC-DISH-CANALS FEDERAL 72 5
DISTRITO

DISH XHIMT-DISH-CANALY FEDERAL 63 30

MEGACABLE XEW-MEG-CANAL2 JALISCO

MEGACABLE XHDF-MEG-CANAL13 JALISCO

MEGACABLE XHGC-MEG-CANALS JALISCO

MEGACABLE XEW-MEG-CANAL2 MEXICO 102
MEGACABLE XHDF-MEG-CANAL13 MEXICO 85
DISTRITO
SKY XEW-SKY-CANAL2 FEDERAL 92 87
DISTRITO
SKY XHDF-SKY-CANAL13 FEDERAL 87 67
DISTRITO
SKY XHGC-SKY-CANALS FEDERAL 69 5
DISTRITO
SKY XHIMT-SKY-CANAL7 FEDERAL 62 22
NUEVO
SKY XEW-SKY-CANAL2 LEON 89 79 113
TELECABLE XEW-TEL-CANAL2  JALISCO
TELECABLE XHDF-TEL-CANAL13 JALISCO
TELECABLE XHGC-TEL-CANALS JALISCO
TELECABLE XHIMT-TEL-CANAL7 JALISCO
1126 691 364 301

Los promaocionales del Diputado Federal Rubén Acosta Montoya que fueron transmitidos en television restringida, son
los que se muestran en la siguiente tabla.
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NOMBRE
CONCESIONARIO

CABLEMAS

CABLEMAS

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

DISH

DISH

DISH

DISH

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

EMISORA COBERTURA

XEW-CAM-CANAL2 JALISCO

XHGC-CAM-CANALS JALISCO

XEW-CAB-CANAL2  DISTRITO
XHDF-CAB-CANAL13 DISTRITO
XHGC-CAB-CANALs DISTRITO
XHIMT-CAB-CANAL7 DISTRITO
XEW-CAB-CANAL2  NUEVO

XEW-DISH-CANAL2  DISTRITO
XHDF-DISH-CANAL13 DISTRITO
XHGC-DISH-CANALS DISTRITO
XHIMT-DISH-CANAL7 BISTRITO

XEW-MEG-CANAL2 JALISCO

XHDF-MEG-CANAL13 JALISCO

XHGC-MEG-CANALS JALISCO

XEW-MEG-CANAL2 MEXICO

XHDF-MEG-CANAL13 MEXICO

RV00683-14

TESTIGO_NAL_DIPUTADOS PVEM_ACOSTA V1 T

135

102

165

273

114

170

136

198

311

130

214

159

309

97

199

323
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SKY

SKY

SKY

SKY

SKY

TELECABLE

TELECABLE

TELECABLE

TELECABLE

TOTAL

XEW-SKY-CANAL2

XHDF-SKY-CANAL13

XHGC-SKY-CANALS

XHIMT-SKY-CANAL7

XEW-SKY-CANAL2

XEW-TEL-CANAL2

XHDF-TEL-CANAL13

XHGC-TEL-CANALS

XHIMT-TEL-CANAL7

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

NUEVO
LEON

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

165

288

122

199

128

147

299

117

206

4706

Por cuanto hace a la difusién en television restringida de los promocionales del Senador Pablo Escudero Morales, se

obtiene:

NOMBRE
CONCESIONARIO

CABLEMAS

CABLEMAS

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

EMISORA

XEW-CAM-CANAL2

XHGC-CAM-CANALS

XEW-CAB-CANAL?2

XHDF-CAB-CANAL13

XHGC-CAB-CANALS

COBERTURA

JALISCO

JALISCO

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

RV00616-14

TESTIGO_NAL_SENADORES PVEM_ESCUDERO_T

124

10

59

37

47
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CABLEVISION

CABLEVISION

DISH

DISH

DISH

DISH

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

SKY

SKY

SKY

SKY

SKY

TELECABLE

TELECABLE

XHIMT-CAB-CANAL7

XEW-CAB-CANAL?2

XEW-DISH-CANAL2

XHDF-DISH-CANAL13

XHGC-DISH-CANALS

XHIMT-DISH-CANAL7

XEW-MEG-CANAL?2

XHDF-MEG-CANAL13

XHGC-MEG-CANALS

XEW-MEG-CANAL?2

XHDF-MEG-CANAL13

XEW-SKY-CANAL2

XHDF-SKY-CANAL13

XHGC-SKY-CANALS

XHIMT-SKY-CANALY

XEW-SKY-CANAL2

XEW-TEL-CANAL2

XHDF-TEL-CANAL13

DISTRITO
FEDERAL

NUEVO
LEON

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

JALISCO

JALISCO

JALISCO

MEXICO

MEXICO

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

NUEVO
LEON

JALISCO

JALISCO

36

56

60

36

48

57

36

48

60

42

51

35

48

56

35
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TELECABLE XHGC-TEL-CANALS5 JALISCO 47

TELECABLE XHIMT-TEL-CANAL7 JALISCO 20

TOTAL 1193

Por tanto, del examen de los cuadros referentes a los concesionarios de television restringida, se aprecia que los mensajes
de los Legisladores del Partido Verde Ecologista de México se transmitieron en los canales de television
XEW-TV-CANAL 2, XHDF CANAL 13, XHGC CANAL 5y XHIMT-CANAL 7, esto es, en sefiales que deben
retransmitir de manera gratuita, no discriminatoria, en forma integra 'y sin modificaciones, simultédnea, incluyendo la
publicidad y con lamisma calidad de la sefial que se radiodifunden.

Asimismo, resulta trascendente mencionar que las transmisiones de los promocionales denunciados presuntamente
difundidos en el canal de television restringida Fox (Fox Broadcasting Company) en modo alguno esta demostrada, toda
vez que en los monitoreos remitidos por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral no aparecen registrados impactos en ese canal de television, ello aunado a que tampoco obran en autos los
supuestos contratos celebrados para tal fin, o bien, alguna otra documentacién de la cua pudiera desprenderse con toda
certeza, que en lamencionada sefial se hubiera transmitido.

En las relatadas condiciones, se arriba a la conclusién de que los mensgjes alusivos a los Legisladores denunciados se
difundieron tanto en televisién abierta como en television restringida, con os siguientes impactos.

Diputados Federales

Total de spots de television abierta 103,015
Total de spots de television restringida 6,242
Total 109,257
Senadores

Totade spots de television abierta 119,644
Tota de spots de television restringida 10,385
Total 130,029

Diputados Federalesy Senadores

Totd de spots de television abierta 222,659

Total de spots de television restringida 16,627

TOTAL GENERAL
239,286

89/192



—diputados y senadores en television abiertay television restringida-

De manera especifica la distribucion de mensgjes televisivos en sefial abiertay restringida es la siguiente:

Diputado Federal Enrique Aubry De Castro Palomino

Periodo de transmision: 3 a 15 de octubre de 2014

Television
Materiales Detectados
Abierta Restringida
RV00563-14 10,904 364 11,268
RV00564-14 8,313 301 8,614
SUBTOTAL 19,217 665
TOTAL GENERAL 19,882

Diputada Federal AnaLilia Garza Cadena

Periodo de transmision: 17 a 29 de octubre de 2014

Television
Materiales Detectados
Abierta Restringida
RV00570-14 18,414 454 18,868
RV00571-14 18,318 417 18,735
SUBTOTAL 36,732 871
TOTAL GENERAL 37,603

Diputado Federal Rubén Acosta Montoya

Periodo de transmision: 27 de noviembre a 9 de diciembre de 2014
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Television

Materiales

Abierta
RV00683-14 47,066
SUBTOTAL 47,066

TOTAL GENERAL

Senador Carlos Alberto Puente Salas

Periodo de transmision: 18 a 29 de septiembre de 2014

Television
Materiales

Abierta
RV00530-14 13,041
RV00531-14 10,964
SUBTOTAL 24,005

TOTAL GENERAL

Senadora Maria Elena Barrera Tapia

Detectados
Restringida
4,706 51,772
4,706
51,772
Detectados
Restringida
1,126 14,167
691 11,655
1,817
25,822

Periodo de transmision: 30 de octubre al 11 de noviembre de 2014

Television
Materiales

Abierta
RV 00596-14 28,759
RV00602-14 14,194

Detectados
Restringida
1,875 30,634
1,246 15,440
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SUBTOTAL 42,953 3,121

TOTAL GENERAL 46,074

Senador Pablo Escudero Morales

Periodo de transmision: 13 a 25 de noviembre de 2014

Television
Materiales Detectados
Abierta Restringida
RVv00616-14 14,404 1,193 15,597
RV00666-14 38,282 4,254 42,536
SUBTOTAL 52,686 5,447
TOTAL GENERAL 58,133

En otro orden de ideas, de lainformacion que obra en |os expedientes integrados con motivo de los expedientes especiales
sancionadores se desprende, de cada L egislador denunciado:

DIPUTADO FEDERAL ENRIQUE AUBRY

DE CASTRO PALOMINO

Al producir su contestacion al requerimiento formulado por €l Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el Diputado Federal electo por el principio de mayoria relativa
en el Distrito Electoral Federal X1V, con cabecera en Guadal ajara Jalisco, sefial 6 que:

- Su informe de gestién lo rindi6é el diez de octubre de dos mil catorce, a través de la pagina electrénica de internet
www.informelegislativo.org.mx.

- Antela Camara de Diputados alin no habia presentado su informe de labores.

- Contrat6 la difusién de promaocionales alusivos a su informe.

- A tal fin, manifesté que celebré dos contratos de prestacion de servicios televisivos, € primero, por un monto de
$6'500,000.00 —seis millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.- y, €l segundo por $5'746,461.53 —cinco millones
setecientos cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-, respectivamente.

- Asimismo, que €l periodo de contratacion para la transmisién de sus spots, fue a nivel nacional y por el periodo
comprendido entre el tresy catorce de octubre del dos mil catorce.

- Agregd, que no le era factible proporcionar en esos momentos sus contratos, en razon de estar en proceso de validacion
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para su pago correspondiente.

- El importe del contrato se cubrié por parte de la Fraccion Parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Camarade Diputados y con recurso personales.

- Contrat6 con TV Aztecay Television de Puebla, S.A. de C.V.

- Asimismo, aseverd que contrato television restringida por $458,200.00 —cuatrocientos cincuentay ocho mil doscientos
pesos 00/100 M.N-, con Cablevision, SKY y Televisa Network.

En relacion al mencionado Diputado Federal Enrique Aubry de Castro Palomino, €l Coordinador del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, Arturo VVega Escobar exhibio la siguiente documentacién.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Television de Puebla S.A. de C.V. y Enrique Aubry de
Castro Palomino para la difusién de spots por la cantidad de $309,523.82 -trescientos nueve mil quinientos veintitrés
pesos 82/100 M.N.-. Factura 8,705, por la precitada cantidad.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Television de Puebla S.A. de C.V. y la Camara de
Diputados, por conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Arturo
Escobar y Vega, por la cantidad de $6°190,476.18 —seis millones ciento noventa mil cuatrocientos setenta 'y seis pesos
18/100 M.N.-. Factura 8,704 que ampara la suma precisada

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Diputados, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Arturo Escobar y Vega, por
la cantidad de $412,380.00 —cuatrocientos doce mil trescientos ochenta pesos 00/100 M.N.-. Factura nimero 36,383 por
lacifrareferida

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa SA. de C.V. y Enrique Aubry de Castro
Palomino por la cantidad de $45,820.00 —cuarenta'y cinco mil ochocientos veinte pesos 00/100 M.N-. Factura 36,395, por
la cantidad aludida.

- Contrato de prestacion de servicios televisivos celebrado entre TV Azteca SA.B. de C.V. y e coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Diputados por la cantidad de $4°953,846.15
—cuatro millones novecientos cincuentay tres mil ochocientos cuarentay seis pesos 15/100 M.N.-, mas & 16% -dieciséis
por ciento- del Impuesto al Valor Agregado. Factura AZ 38,869 por un total de $5' 746,461.53 —cinco millones setecientos
cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-

DIPUTADA FEDERAL ANA LILIA GARZA CADENA

Al producir su contestacion a reguerimiento formulado por €l Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, la Diputada Federal electa por € principio de representacion
proporciona por la Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Guadalgjara Jalisco, sefia 6 que:

- Suinforme de gestion lo rindi6 el veinticuatro de octubre de dos mil catorce, através de la pagina el ectrénica de internet
www.informelegidlativo.org.mx.

- Ante la Camara de Diputados alln no habia presentado su informe de labores.

- Contrat6 la difusién de promocionales alusivos a su informe.

- A tal fin, manifesté que celebré dos contratos de prestacion de servicios televisivos, € primero, por un monto de
$6'500,000.00 —seis millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.- y, e segundo por $5'746,461.53 —cinco millones
setecientos cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-, respectivamente.
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- Asimismo, que el periodo de contratacion para la transmision de sus spots, fue a nivel naciona y por el periodo
comprendido entre el diecisiete y veintinueve de octubre del dos mil catorce.

- Agregd, que no le era factible proporcionar en esos momentos sus contratos, en razén de estar en proceso de validacion
para su pago correspondiente.

- El importe del contrato se cubrié por parte de la Fraccién Parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Camara de Diputados y con recurso personales.

- Contrat6 con TV Aztecay Televisa, S.A. de C.V.

- Asimismo, afirmé que contrato television restringida por $754,000.00 —setecientos cincuenta 'y cuatro mil pesos 00/100
M.N-, con Cablevision, SKY y Televisa Network.

En relacion a la Diputada Federal Ana Lilia Garza Cadena, el Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, Arturo Vega Escobar exhibid la siguiente documentacion.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre TelevisaS.A. de C.V.y AnaLiliaGarza Cadenaparala
difusion de spots por la cantidad de $309,523.82 -trescientos nueve mil quinientos veintitrés pesos 82/100 M.N.-. Factura
14,781, por la precitada cantidad.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Diputados, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Arturo Escobar y Vega, por
la cantidad de $6°190,476.18 —seis millones ciento noventa mil cuatrocientos setentay seis pesos 18/100 M.N.-. Factura
14,778 que ampara la suma precisada

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Diputados, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Arturo Escobar y Vega, por
la cantidad de $678,600.00 —seiscientos setenta'y ocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.-. Factura nimero 36,384 por la
cifrareferida

- Contrato de prestacidn de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y AnaLilia Garza Cadena por la
cantidad de $75,400.00 —setenta'y cinco mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N., Factura 36,389, por la cantidad aludida.

- Contrato de prestacion de servicios televisivos celebrado entre TV Azteca SA.B. de C.V. y e coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Diputados por la cantidad de $4°953,846.15
—cuatro millones novecientos cincuentay tres mil ochocientos cuarentay seis pesos 15/100 M.N.-, mas & 16% -dieciséis
por ciento- del Impuesto al Valor Agregado. Factura AZ 38,870 por un total de $5' 746,461.53 —cinco millones setecientos
cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-

DIPUTADO FEDERAL RUBEN ACOSTA MONTOYA

Al producir su contestacion a reguerimiento formulado por €l Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el Diputado Federal electo por el principio de representacion
proporciona correspondiente ala Primera Circunscripcion Plurinominal con sede en Guadal gjara Jalisco, sefial 6 que:

- Suinforme de gestion lo rindi6 €l cuatro de diciembre de dos mil catorce.

- Contrat6 la difusion de promocional es alusivos a su informe en television abierta.

- A tal fin, manifest6 que celebrd dos contratos de prestacion de servicios televisivos, € primero, con Televisién Azteca
S.A.B. de C.V., por un monto de $4'953,846.15 —cuatro millones novecientos cincuentay tres mil ochocientos cuarentay
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seis pesos15/100 M.N.- més el 16% -dieciséis por ciento- del Impuesto a Vaor Agregado y, € segundo, concertado con
Televisa, S.A. de C-V., por $5'603,448.28 —cinco millones seiscientos tres mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
28/100 M.N.-, mas el 16% -dieciséis por ciento- del Impuesto a Vaor Agregado respectivamente.

- Asimismo, que el periodo de contratacion para la transmision de sus spots, fue del veintisiete de noviembre a nueve de
diciembre del dos mil catorce.

- El importe del contrato se cubrié por parte de la Fraccion Parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Camara de Diputados y con recurso personales.

En relacion al mencionado Diputado Federal Rubén Acosta Montoya, el Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, Arturo Vega Escobar presenté la siguiente documentacion.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Diputados, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Arturo Escobar y Vega, por
la cantidad de $6°190,476.18 —seis millones ciento noventa mil cuatrocientos setentay seis pesos 18/100 M.N.-. Factura
14,782 que ampara la suma precisada

- Contrato de prestacién de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Rubén Acosta
Montoya para la difusion de spots por la cantidad de $309,523.82 -trescientos nueve mil quinientos veintitrés pesos
82/100 M.N.-. Factura 14,784, por la precitada cantidad.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Diputados, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Arturo Escobar y Vega, por
la cantidad de $678,600.00 —seiscientos setentay ocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.-. Factura nimero 36,385 por la
cifrareferida

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S A. de C.V. y Rubén Acosta Montoya por la
cantidad de $75,400.00 —setenta'y cinco mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N-, Factura 36,388, por la cantidad aludida.

- Contrato de prestacién de servicios televisivos celebrado entre TV Azteca S.A.B. de C.V. y €l coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en |la Cdmara de Diputados por la cantidad de $4°953,846.15
—cuatro millones novecientos cincuenta'y tres mil ochocientos cuarentay seis pesos 15/100 M.N.-, més el 16% -dieciséis
por ciento- del Impuesto a Valor Agregado. Factura AZ 38,871 por un total de $5' 746,461.53 —cinco millones setecientos
cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-

SENADOR CARLOSALBERTO PUENTE SALAS

Al producir su contestacion al requerimiento formulado por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el Senador electo por € principio de mayoria relativa por el
Estado de Zacatecas, sefia 6 que:

- Su informe de gestion lo rindié el veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, alas doce horas, en el Teatro Fernando
Calderon, ubicado en la ciudad de Zacatecas.

- Ante la Camara de Senadores presento el oficio correspondiente alarendicion de su informe de labores.

- Contrat6 la difusion de promaocionales alusivos a su informe.

- A tal fin, manifestd que celebré dos contratos de prestacion de servicios televisivos, el primero, por un monto de
$6'500,000.00 —seis millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.- vy, €l segundo por $5'746,461.53 —cinco millones
setecientos cuarenta 'y seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-, respectivamente.
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- Asimismo, que el periodo de contratacion para la transmision de sus spots, fue a nivel naciona y por €l periodo
comprendido entre el diecisiete y veintinueve de septiembre del dos mil catorce.

- Agregd, que no le era factible proporcionar en esos momentos sus contratos, en razén de estar en proceso de validacion
para su pago correspondiente.

- El importe del contrato se cubrié por parte de la Fraccion Parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Cémara de Senadores.

- Contrat6 con TV Aztecay Canal XXI, SA.deC.V.

- Asimismo, aseveré que no contrato television restringida.

En relacion a mencionado Senador Carlos Alberto Puente Salas, el Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, Jorge Emilio Gonzalez Martinez exhibié la siguiente documentacion.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Canal XXI, S.A. de C.V. (Televisa Zacatecas) y la
Camara de Senadores, por conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
Jorge Emilio Gonzdlez Martinez, por la cantidad de $6°500,000.00 —seis millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.-.
Factura 3,062 que ampara la suma precisada.

- Contrato de prestacion de servicios televisivos celebrado entre TV Azteca SA.B. de C.V. y e coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Senadores, Jorge Emilio Gonzalez Martinez, por
la cantidad de $4°953,846.15 —cuatro millones novecientos cincuentay tres mil ochocientos cuarentay seis pesos 15/100
M.N.-, més el 16% -dieciséis por ciento- del Impuesto al Vaor Agregado. Factura AZ 38,866 por un total de
$5'746,461.53 —cinco millones setecientos cuarenta'y seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-

SENADORA MARIA ELENA BARRERA TAPIA

Al producir su contestacion a reguerimiento formulado por €l Titular de la Unidad Técnica de o Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, la Senadora Maria Elena Barrera Tapia electa por € principio
de mayoriarelativa por el Estado de México, sefial 6 que:

- Su informe de gestion lo rindié € seis de noviembre de dos mil catorce, a través de la pagina electrénica de internet
www.informel egislativo.org.mx.

- Ante la Camara de Senadores aun no habia presentado su informe de labores.

- Contrat6 la difusién de promocionales alusivos a su informe.

- A tal fin, manifesté que celebré dos contratos de prestacion de servicios televisivos, € primero, por un monto de
$6'500,000.00 —seis millones ciento quinientos mil pesos 00/100 M.N.- y, e segundo por $5' 746,461.53 —cinco millones
setecientos cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-, respectivamente.

- Asimismo, que €l periodo de contratacion para la transmision de sus spots, fue en el periodo comprendido entre el
treinta de octubre a once de noviembre del dos mil catorce.

- Agreg0, que no le era factible proporcionar en esos momentos sus contratos, en razon de estar en proceso de validacion
para su pago correspondiente.

- El importe del contrato se cubrié por parte de la Fraccion Parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Cémara de Senadores y con recurso personales.
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- Contrat6 con TV Aztecay Televisa, S.A. de C.V.

- Asimismo, aseverd que contrato television restringida por $754,000.00 —setecientos cincuentay cuatro mil pesos 00/100
M.N-, con Cablevisién, SKY y Televisa Network.

En relacion a la mencionada Senadora Maria Elena Barrera Tapia, € Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México de la Camara de Senadores, Jorge Emilio Gonzalez Martinez exhibié la siguiente
documentacion.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Senadores, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Jorge Emilio Gonzalez
Martinez, por la cantidad de $6°190,476.18 —seis millones ciento noventa mil cuatrocientos setenta y seis pesos 18/100
M.N.-. Factura 14,779 que ampara la suma precisada.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Senadora Maria Elena
Barrera Tapia para la difusién de spots por la cantidad de $309,523.82 -trescientos nueve mil quinientos veintitrés pesos
82/100 M.N.-. Factura 14,783, por la precitada cantidad.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Senadores, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Jorge Emilio Gonzalez
Martinez, por la cantidad de $678,600.00 —seiscientos setentay ocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.-. Factura nimero
36,386 por lacifrareferida

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Senadora Maria Elena
Barrera Tapia por la cantidad de $75,400.00 —setenta'y cinco mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N-, Factura 36,390, por la
cantidad aludida

- Contrato de prestacién de servicios televisivos celebrado entre TV Azteca S.A.B. de C.V. y € coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Senadores por la cantidad de $4°953,846.15
—cuatro millones novecientos cincuentay tres mil ochocientos cuarentay seis pesos 15/100 M.N.-, mas & 16% -dieciséis
por ciento- del Impuesto al Valor Agregado. Factura AZ 38,867 por un total de $5' 746,461.53 —cinco millones setecientos
cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES

De las constancias de autos se desprende la siguiente informacién en lo concerniente a la difusion de los mensajes del
Senador Pablo Escudero Morales electo por el principio de mayoriarelativa por el Distrito Federal:

- Su informe de gestién lo rindi6 € veinte de noviembre de dos mil catorce, a través de la pagina electronica de internet
www.informel egislativo.org.mx.

- Contrat6 la difusion de promocionales alusivos a su informe.

- A tal fin, celebré dos contratos de prestacion de servicios televisivos, € primero, por $5'336,617.40 —cinco millones
trescientos treinta'y seis mil seiscientos diecisiete pesos 40/100 M.N.- més el 16% —dieciséis por ciento- del Impuesto a
Valor Agregado y, el segundo por $4'953,846.15 —cuatro millones novecientos cincuenta y tres mil ochocientos cuarenta
y seis pesos 15/100 M.N.-, respectivamente.

- Asimismo, que €l periodo de contratacion para la transmision de sus spots, fue en € periodo comprendido entre el trece
y veinticinco de noviembre del dos mil catorce.

- El importe del contrato se cubrié por parte de la Fraccién Parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Camara de Senadores'y con recurso personales.
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- Contrat6 con TV Aztecay Televisa, SA.deC.V.

- Asimismo, aseverd que contrato television restringida por $331,830.88 —trescientos treinta'y un mil ochocientos treinta
pesos 88/100 M.N- con Televisa, SA. deC.V.

En relacién al mencionado Senador Pablo Escudero Morales, el Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México de la Camara de Senadores, Jorge Emilio Gonzalez Martinez exhibi6 la siguiente documentacion.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa SA. de C.V. y la Cadmara de Senadores, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Jorge Emilio Gonzélez
Martinez, por la cantidad de $6°190,476.18 —seis millones ciento noventa mil cuatrocientos setenta y seis pesos 18/100
M.N.-. Factura 14,780 que ampara la suma precisada

- Contrato de prestacién de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y € Senador Pablo Escudero
Morales parala difusion de spots por la cantidad de $309,523.82 -trescientos nueve mil quinientos veintitrés pesos 82/100
M.N.-. Factura 14,785, por la precitada cantidad.

- Contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y la Camara de Senadores, por
conducto del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, Jorge Emilio Gonzalez
Martinez, por la cantidad de $678,600.00 —seiscientos setentay ocho mil seiscientos pesos 00/100 M.N.-. Factura niimero
36,387 por lacifrareferida

- Contrato de prestacién de servicios publicitarios celebrado entre Televisa S.A. de C.V. y € Senador Pablo Escudero
Morales por la cantidad de $75,400.00 —setenta y cinco mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N-, Factura 36,391, por la
cantidad aludida

- Contrato de prestacion de servicios televisivos celebrado entre TV Azteca SA.B. de C.V. y e coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Senadores por la cantidad de $4°953,846.15
—cuatro millones novecientos cincuentay tres mil ochocientos cuarentay seis pesos 15/100 M.N.-, mas & 16% -dieciséis
por ciento- del Impuesto al Valor Agregado. Factura AZ 38,868 por un total de $5' 746,461.53 —cinco millones setecientos
cuarentay seis mil cuatrocientos sesentay un pesos 53/100 M.N.-

Conviene resaltar que en los contratos de prestacion de servicios publicitarios celebrados entre los Legisladores y
Televisa, SA. de C.V., enlacldusula’5 —cinco- convinieron:

"5. Televisa no serd responsable frente a terceros, incluyendo autoridades
gubernamentales de México o del extranjero, del contenido de los Materiales
proporcionados por el Cliente, por lo que éste se obliga a sacar a Televisa en pazy a salvo
0 a quien ésta designe, de cualquier reclamacion relacionada con e Material y se
compromete a cubrir todas las cantidades que resulten por dicha reclamacion” -

[.]"

Asimismo, en los contratos de prestacion de servicios publicitarios celebrados entre los Legisladores del Partido Verde
Ecologistade Méxicoy TV AztecaS.A.B. de C.V., en similares términos, en la clausula cuarta, pactaron

"CUARTA. ‘EL CLIENTE' se obliga a asumir unilateralmente cualquier
responsabilidad que pudiera derivarse con terceros por la gecucion de este contrato
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respecto del contenido del material que contenga la publicidad, asi como a indemnizar y
sacar en pazy a salvo a ‘TV AZTECA' por cualquier dafio o perjuicio que cause a
terceras personas con motivo de su publicidad. [...]"

Es importante hacer notar, que el contexto contractual en que se desarrollaron los actos juridicos evidencian una particular
forma de "asuncion" y "distribucion” de las cargas y responsabilidades entre los concesionarios y los contratantes
respecto de un imperativo dimanado de laley.

El contenido de las clausulas transcritas revela que los contratantes pretendieron concertar un pacto sobre un aspecto que
esta fuera de la esfera contractual, ya que las cuestiones de orden publico y de interés social, como son las atinentes al
cumplimiento de disposiciones normativas queda fuera del comercio; de ahi que ninglin acuerdo de voluntades sea valido
concertar respecto de la persona fisica 0 moral que deberd asumir la imposicién de la pena 0 sancién que corresponda
aplicarle, en su caso, por trasgredir de manera particular el orden juridico.

En otra aristay tocante ala produccion de los materiales difundidos, los legisladores manifestaron que fue realizada por la
persona moral THE MATES CONTENTS, S.A. DE C.V., quien percibi6 la cantidad de $250,000.00 —doscientos
cincuenta mil pesos M.N.- por cada una de las campaias de los Diputados mencionados.

La citada persona mora a cumplir el requerimiento formulado por la autoridad instructora mediante acuerdo de dieciséis
de diciembre de dos mil catorce, acepto la produccién de los promocionales de los legisladores, precisando que percibio
la cantidad total de $1°500,000.00 —un millén quinientos mil pesos M.N.- por la produccion total de los materiales
atinentes alos informes de |abores de Diputados Federales y Senadores pertenecientes a las Fracciones Parlamentarias del
Partido Verde Ecologista de México, las versiones "delito ambiental”, "140 afios de prision" y "no a las cuotas
escolares'.

Con €l proposito de acreditar su aseveracion, la referida persona moral acompafié cuatro facturas con nimeros de folio
B51F592B-E7C3-49F8-94C7-D47291261363, 32387399-2FD9-4-DCF-88E4-609B6EF63DOD,
D96EDC71-9C4E-44EO-96A0-CE2073B3EDA8 y 57B6CFB4-9CE2-4BDA-AF27-66934A64D1F4, datadas los dias
docey diecinueve de diciembre de dos mil catorce, expedidas afavor de la Camara de Senadores y Camara de Diputados.

En lo tocante alas concesionarias de sefiales de sistema de tel evision restringida Cablevision, S.A. de C.V. [Cablevisidn],
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. [Cablemas|, Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de
C.V., [DISH], Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V. [SKY], Mega Cable, SA. de
C.V.[MEGACABLE] y Cahlevision Red, SAA. de C.V. [Telecable], se obtiene lo siguiente:

- Al producir su contestacion puntualizaron su caracter de concesionarias de television restringida via satelital, y por
tanto, que esta obligada a retransmitir las sefial es radiodifundidas de cincuenta por ciento 0 més de cobertura del territorio
nacional, Unicamente dentro de la misma zona de cobertura geografica en que las sefiales son radiodifundidas, en forma
integra, simultanea, sin modificaciones e incluyendo la publicidad y calidad de la sefial que se radiodifunde.

- Asi, Unicamente retransmiten €l contenido programético de audio y video de los canales de programacion XEWTV
CANAL 2, XHGC-TV CANAL 5, XHIMT-TV CANAL 7 y XHDF-TV CANAL 13, situacion que implica la
imposibilidad de decir el tipo de publicidad que puede ser transmitida, en atencion a que estan impedidas a ofrecer,
negociar o concretar actos juridicos tendentes a transmitir publicidad en esos canales abiertos o de radiodifusion.

- Las sefiadles mencionadas corresponden con las descritas en el oficio de requerimiento de informacién, asi como de
aquellas en las que se detectd la difusion de los mensgjes que, obligatoriamente, tienen que retransmitir sin modificacion
algunay de manera gratuita.

- Asimismo, destacan que estan sujetas al nuevo régimen en materia de telecomunicaciones, concretamente, alo dispuesto
en el Octavo Transitorio, fraccién |, del Decreto del once de junio de dos mil trece, por € que se reforman y adicionan
diversas disposiciones constitucionales en ese ambito, en € que se impuso alos concesionarios de television restringida la
obligacién de retransmitir €l contenido programético de los concesionarios de television radiodifundida, de forma integra
y sin modificaciones, incluyendo ala publicidad, en términos del articulo 164, de laLey Federa de Telecomunicacionesy
Radiodifusion.
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Del andlisis del monitoreo remitido por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, se aprecia que tal y
como aseveran las concesionarias de television restringida, los impactos detectados en relacion a los mensajes de los
L egisladores denunciados, corresponden a los canales cuyas sefiales radiodifunde, esto es, los canales XEWTV CANAL
2, XHGC-TV CANAL 5, XHIMT-TV CANAL 7y XHDF-TV CANAL 13.

Sin que de otra parte, exista alglin otro elemento que permita tener por acreditado que en los canales propios de esos
sistemas de television restringida se haya transmitido mensaje alguno de los Diputados Federales y/o Senadores del
Partido Verde Ecologista de México.

Respecto de la concesionaria Radio Impulsora de Occidente, S.A. de C.V., con frecuencia XESP-AM-1070, de San Pedro
Tlaguepaque, Jalisco, debe puntualizarse que reconocio la transmision de los promocionales radiales de Enrique Aubry de
Castro Palomino.

Ademas, tal radiodifusora exhibi6 el contrato suscrito por quien dice es su representante comercial, esto es, Nueva Era
Radio de Occidente, S.A. de C.V., y la factura nUmero GDL-2,681 que ampara el cobro por la transmisién de los
mensajes del informe del Diputado Federal Enrique Aubry de Castro Palomino.

A lo sefidlado se agrega, que del monitoreo remitido por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos se
desprende que difundié en quince ocasiones l0s spots en comento, en tanto, el precitado documento da cuenta que se
detectaron quince impactos del material radial identificado con la clave RA00908-14.

Por otro lado, del examen de las constancias de autos se desprende que en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SER-PSC-5/2014, cuya sentencia se revisa, no existen elementos de conviccion para acreditar
gue los promocional es denunciados se transmitieron en salas de cine.

Tampoco se aportaron pruebas por los denunciantes tendentes a demostrar que los informes de gestion de los Diputados
Federales y Senadores del Partido Verde Ecologista de México propalaron |os mensgjes relacionados con sus informes de
gestion a través de otros medios de comunicacion, tales como la prensa, revistas, espectaculares, parabuses, autobuses,
pendones, etcétera.

En consecuencia, en el presente asunto no esta acreditado el extremo en comento; ello se sostiene, sin prejuzgar sobre el
hecho de que en alguin otro expediente se pudiera estudiar tal extremo; sin embargo, de ser asi, entonces eventualmente
serd en tales asuntos donde se realice su examen.

Finalmente, en relacion a los hechos probados debe mencionarse que los autos que informan el presente asunto, se
encuentra agregadas las actas circunstanciadas de veintiséis y treinta y uno de octubre, levantadas por |a autoridad
electoral administrativa nacional en las que se hace constar la existenciay contenido de diversas péginas electrénicas de
Internet, donde se aprecia propaganda genérica del Partido Verde Ecologista de México, relacionada con la campafia
denominada el "Verde si Cumple”, en los siguientes links

- http://verdesicumple.org.mx/no-a-las-cuotas/

- http://www.partidoverde.org.mx/pvem/

- http://www.verdesi cumple.org.mx/

- https://www.facebook.com/PartidoV erdeEcol ogistaM ex/timeline?ref=page_internal

- https://twitter.com/partidoverdemex

http://www.youtube.com/watchv=AgwMV shpXU& list=UUrdiM D3aBL x3HshN6hnJOxXA
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En esas paginas €l ectronicas se observan las imagenes que se insertan en €l Anexo 2, de la presente gjecutoria.

Es menester sefialar que el promocional del Partido Verde Ecologista de México es € relativo a propaganda genérica
correspondiente a los tiempos pautados por la autoridad nacional electoral y, por tanto, al derecho que constitucional y
legal que tiene para difundir sus mensgjes.

Por otra parte, la Sala Especializada tuvo en la sentencia recaida al expediente SER-PSC-6/2015, por acreditado lo
siguiente:

> En el caso, Comercializadora Publicitaria Tik, S.A. de C.V. tuvo participacién en los
hechos materia del expediente SRE-PSC-5/2014, justamente en su caracter de
comercializadora de los espacios difundidos en las salas de Cinépolis de México, SA. de
C.V.; hechos respecto de los cuales en la sentencia de veintinueve de diciembre de dos mil
catorce ya hubo pronunciamiento por esta Sala Especializada respecto a la empresa
cinematogréfica aludida, por €ello se arriba a idéntica conclusion puesto que la causa de
pedir es la mismaen ambos.

De ali que no es posible atribuir incumplimiento alguno a Comercializadora Publicitaria
Tik, S.A. de C.V., por los hechos por los cuales fue llamada al procedimiento.

> En € caso, se considera que las conductas atribuidas a Nueva Era Radio de Occidente,
SA. de C.V., y Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui se ajustan a derecho, pues la difusion de
los promocionales transmitidos por Radio Impulsora de Occidente, S A. de C.V. dusivos d
informe de labores de Enrique Aubry de Castro Palomino ocurrié dentro del 14 Distrito
Electoral Federal con cabecera en Guadalgjara, Jalisco; esto es, se acredit6 la difusion de
quince spots que solo se detectaron en dicha entidad federativa.

> Por ello, no es posible atribuir incumplimiento alguno a Nueva Era Radio de Occidente,
S.A. de C.V., Silvia Elizabeth Raygosa Jauregui, y Radio Impulsora de Occidente, S.A. de
C.V. (concesionario de XESP-AM), por los hechos por los cuales fueron llamados al
procedimiento.

Una vez determinado los hechos demostrados y, delimitado el marco normativo aplicable, 1o conducente es analizar los
agravios de los recurrentes.

NOVENO. Estudio de Fondo. Realizadas las precisiones que anteceden, enseguida se procede al estudio del fondo del
asunto, a la luz de los agravios expresados y del material que conforma el acervo probatorio que obra agregado a las
constancias de autos.

Para tal fin, a continuacion se explica el orden en que se abordara el estudio de los temas inmersos en la controversia
planeada en los recursos de revision que se resuelven.

1. Agravios atinentes a la falta de exhaustividad por parte de la Sala Regional Especializada, por dejar de requerir
informacién relacionada con la investigacion de los hechos y conductas denunciados en los procedimientos especiales
sancionadores.

2. Agravios relacionados con laviolacion a principio de congruenciay falta de exhaustividad en € estudio de los hechos
infractores que se imputaron alos sujetos denunciados.

3. A tal fin, se estudiard en primer lugar, si se satisfacen los requisitos exigidos en €l articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de la propaganda difundida en radio y television con
motivo del aducido informe de gestion de los de los Diputados Federales Enrique Aubry de Castro Palomino, Ana Lilia
Garza Cadena 'y Rubén Acosta Montoya, asi como de los Senadores Carlos Alberto Puente Salas, Maria Elena Barrera
Tapiay Pablo Escudero Morales
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Lo anterior, porque de incumplirse €l precepto en cita, setendraque analizar si se actualizan las infracciones siguientes:

Por parte de los Legisladores:

- Ladifusién de propaganda pagada con recursos publicos para realizar promocién personalizada.

- Lautilizacion de recursos publicos para favorecer al partido Verde Ecologista de México.

- La adquisicion de tiempos en radio y television para favorecer al mencionado instituto politico y de propaganda politica
personalizada.

- Gastos referentes a la produccion de los materiales que fueron difundidos por los Legisladores y que indebidamente se
pagaron a través del financiamiento publico que se otorga a Partido Verde Ecologista de México como parte de sus
prerrogativas

Respecto del Partido Verde Ecologista de México

- Adquisicion de tiempos en radio y television por conducto de la contratacion por terceras personas, respecto de
propaganda que beneficia a ese ente politico

- Larealizacion de actos anticipados de campaiia

En lo concerniente alos concesionarios de radio y television

- La infraccion atinente a vender tiempos en radio y television que favorecen a partido politico denunciado a por
conducto de terceros

4. Laomisién de dar vista ala Comisién de Fiscalizadora del Instituto Nacional Electoral, respecto ala violacion que se
atribuye atodos | os sujetos denunciados, en lo concerniente a

- La presunta aportacion en especie de recursos provenientes de personas prohibidas, fuentes desconocidas y montos
superiores alos que se permite realizar alos militantes de los partidos politicos.

5. Disensos relacionados con la indebida amonestaci 6n publica, a virtud de que la sancién no corresponde objetivamente a
lamagnitud de la presunta infraccion cometida.

Falta de exhaustividad por parte dela Sala Regional Especializada, por dejar de requerir informacién relacionada
con lainvestigacion

Ahora, por razén de método, se analiza en primer lugar la violacion procedimental relacionada con la falta de
exhaustividad en la investigacion, a virtud de que, en concepto de los recurrentes —Consejero del Poder Legislativo del
Partido Accion Nacional Javier Corral Jurado y Partido de la Revolucion Democrética- 1a responsable omitié requerir a
los sujetos denunciados informacion y documentacién relacionada con la difusion de propaganda en salas de cine,
espectacul ares, camiones de transporte publico e internet.

El disenso en examen se califica como infundado.

Lo anterior es asi, porque de las constancias de autos se advierte, en primer lugar, que en las quejas motivo de los
procedimientos especiales sancionadores cuya sentencia se revisa, 10s denunciantes no aportaron pruebas suficientes con
el objeto de acreditar que los Legisladores difundieron mensajes relacionados con sus informes de gestién, a través de
medios de comunicacion distintos aradio y television, incluso, los inconformes omitieron solicitar ala Unidad Técnica de
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lo Contencioso Electoral del Instituto Naciona Electoral requiriera alguna informacién o probanza concreta, relacionada
con ladifusién en los medios de comunicacién, de los cuales se agravian se dgj6 de investigar.

Sobre € particular, debe mencionarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 3, inciso €), de la
Ley Genera de Instituciones y Procedimientos Electorales, en principio, impone a los denunciantes la carga procesal de
exhibir las probanzas con que cuenten para acreditar la comision de conductas infractoras, o bien, por lo menos, les
compel e precisar aquéllas que habran de requerirse ante laimposibilidad que tengan para recabarlas.

Si en € caso, los recurrentes se abstuvieron de aportar los elementos convictivos para acreditar las conductas irregulares
gue aducen, amén de que tampoco solicitaron ala autoridad allegarse de las probanzas que ahora refieren que la autoridad
ilegalmente se eximi6 de recabarlas, entonces, deviene infundado el alegato que vierten en relacion a la fata de
exhaustividad en lainvestigacion.

Lo anterior, en modo alguno prejuzga respecto a la posibilidad de que tal extremo pueda estudiarse en un diverso
procedimientos especial sancionador, si en él, existen elementos que acrediten la existencia de la infraccion que pretenden
Se sanciones.

Agravios relacionados con la violacién al principio de congruencia y falta de exhaustividad en el estudio de los
hechosinfractores

Realizadas las especificaciones que anteceden, se examina el agravio en que se aduce la vulneracion a principio de
congruencia, cuya trasgresion se asevera, motivo la violacion al principio de exhaustividad se estima sustancialmente
fundado.

La calificativa apuntada obedece a que aun cuando la Sala Especializada estim6 que los mensajes incumplian los
extremos exigidos por € articulo 242, parrafo 5, de laLey General de Institucionesy Procedimientos Electorales, lo cierto
es, que dejo de examinar si la publicidad difundida en relacién a los promocionales contratados por los Legisladores
denunciados, actualizaban las diversas infracciones que se plantearon en las quejas administrativas, a saber: violacion a
los articulos 134, parrafos séptimo y octavo; 41, Base |11, Apartados A y C, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; si se actualizaban actos anticipados de campafia; si se omitio el estudio de algiin otro aspecto que le
fue expresamente denunciado y, derivado de ello, si estaba obligado o no, a dar vista a otros 6rganos del Instituto
Nacional Electoral para que iniciara procedimientos en materia de fiscalizacion.

En atencién alo anterior, la Sala Superior procede arealizar el examen atinente.

Estudio respecto al cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de la propaganda difundida en radio y television con motivo
del aducido informe de gestion de los Diputados Federales Enrique Aubry de Castro Palomino, Ana Lilia Garza
Cadena y Rubén Acosta Montoya, asi como de los Senadores Carlos Alberto Puente Salas, Maria Elena Barrera
Tapiay Pablo Escudero Morales

Paratal fin, conviene traer nuevamente a cuenta los elementos o requisitos exigidos en el articulo 242, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para difundir propaganda alusiva alos informes de gestion de
los funcionarios publicos, para determinar si es 0 no contraria a Derecho y, en su caso, si se configura alguna otra
trasgresién a orden juridico electoral.

Como se precisd en el marco normativo, los mensajes que se difundan con motivo de la rendicion de las actividades que
se comunican por los servidores publicos ala sociedad a concluir €l periodo de labores, debe corresponder a

* Un auténtico, genuino y veraz informe de labores — por lo que tendra que referir a las acciones y actividades
concretas que el servidor publico realizé en el gercicio de su funcion publica de acuerdo con las atribuciones conferidas
normativamente-;

* Redlizarse una sola vez en €l afio calendario -después de concluido el periodo respecto del cual se rinde el informe de
labores, dentro de la misma periodicidad y no de manera sucesiva;
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* Tener verificativo en una temporalidad que guarde una razonable inmediatez con la conclusion del periodo anual
sobre el que seinforma;

* Su cobertura (regional) estara limitada al ambito geogr afico de responsabilidad del servidor publico;

* Sujetarse a la temporalidad prevista en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Elector ales.

* De ninglin modo pueden tener o conllevar fines electorales;, tampoco han de constituir una via para destacar la
imagen del servidor publico en proporcion a las actividades que se deberan informar; ni eludir la prohibicién de
influir en la equidad de la competencia entrelos partidos politicos;

* No podran tener verificativo durante las precampanfias, campafias electorales, veda electoral, e incluso, el dia de
lajornada electoral.

A partir de los pardmetros descritos, la Sala Superior juzga que los promocionales materia de los procedimientos
especiales sancionadores no se gjustan a las hipétesis a que refiere el articulo 242, parrafo 5, de la Ley Genera de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como se explicara mas adelante.

En principio, se desestiman los disensos expresados por € Diputado Federal Enrique Aubry de Castro Palomino y por los
concesionarios denunciados, en cuanto a que la Sala Especializada, sin analizar €l caso concreto, sostuvo de manera
general que los mensgjes difundidos por los Diputados Federales trasgredieron el ambito geografico en el cual debieron
circunscribir la transmision de los mensgjes publicitarios alusivos a los informes de gestién; porque al margen de que
pudiera 0 no asistirles razén, lo cierto es, que ello es insuficiente para arribar a la conclusion pretendida, es decir, que
debe exonerarse de responsabilidad atodas las personas fisicas y morales denunciadas.

Lo anterior, porque si bien la Sala Especializada atendiendo a lo dispuesto en la Constitucion Federal —articulos 50, 51,
71,72, 73,74, 75, 76 y 77- reconoci6 que el dambito geogréfico de jurisdiccion de responsabilidad de los integrantes del
Congreso de la Unién es a nivel nacional, fue a través de los argumentos interpretativos en que apoy6 su determinacion
paraarribar adiversa conclusion.

En lo tocante a los Diputados Federales, la responsable sefiald que debia estarse a o que preceptia el articulo 8,
fracciones XV y XVI, del Reglamento Interno de la propia Camara de Diputados y, que a virtud de que en relacién alos
Senadores no existia una disposicién reglamentaria o legal que precisara que su ambito geogréafico también se delimitaba
a la entidad federativa o circunscripcion plurinominal, segun fueran electos por € principio de mayoria relativa o de
representacion proporcional.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que la razén que justifica y torna idonea que los legisladores federales se
dirijan alos ciudadanos pertenecientes al distrito electoral federal, entidad federativa o circunscripcién plurinominal o del
Estado en que resultaron electos, se explica en funcion al proposito constitucional a que atiende la representacion que
gjercen tanto los Diputados Federales como los Senadores del Congreso de la Unidn, a efecto de llevar a la agenda

legislativa las necesi dades que recogen de manera directa de la poblacién de tal ambito.28

28 Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-REP-1/2015 y acumulados.

Sin que lo anterior implique una restriccion a que puedan realizarlo a nivel nacional, en tanto debe reconocerse que la
actividad publica de los legisladores tiene multiples facetas y alcances de mayor o menor impacto en € orden nacional,
como es en via de gjemplo, la propuesta de iniciativas o reformas de leyes generales o federales que se aprueban en el
Pleno del Congreso de laUnion o e desempefio en Comisiones que impactan en formaintegral ala sociedad nacional.

En esatesitura, la difusion de promocionales alusivos ainformes de gestion legidativatiene que analizarse alaluz de un
auténtico y veraz gjercicio de rendicion de cuentas.
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Sin embargo, seglin se adelantd, tal situacion deviene insuficiente para considerar conforme a los agravios expuestos que
se debe exonerar alas concesionarias de radio y television de sefial abierta, por las razones que enseguida se apuntan.

En principio, porque de los hechos demostrados se evidencia que los promocionales de |os Legisladores denunciados se
transmitieron en radio y televisién —como se muestra en €l Anexo 1- a partir de los meses de septiembre a diciembre de
dos mil catorce —aproximadamente por setenta dias consecutivos-, lo cual, desatiende la obligacién atinente a que esa
clase de mensajes solamente puede rendirse una vez a afio y dentro de un plazo razonable a la conclusién del periodo
respecto del cual seinforma.

En efecto, en la especie se tiene en consideracion que el segundo periodo de sesiones del afio calendario legislativo
concluyd en treinta de abril de dos mil catorce, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 66, de la Constitucién
General delaRepublica.

En tales condiciones, el informe de gestion tenia que rendirse una sola vez en € afio calendario por todos los Legisladores
pertenecientes a Grupo Parlamentario de las Camaras de Diputados y Senadores del Partido V erde Ecologista de México,
0 bien, nombrar a quien lo hiciera en su nombre y representacion.

Por lo que de esa manera, la forma tactica a partir de la cual la forma sucesiva, secuencial o escalonada en que
rindieron su informe de gestion y, sobre todo, difundieron los promocionales alusivos a tal evento, se aparta dela
norma legal, en tanto, a través de esa forma, se prolongaron en €l tiempo mas alla del total de los doce dias que en
total se prevén para la difusion de los informes de gestién de los servidores publicos, sin que pueda dispensar 1o
anterior, el hecho de que pertenezcan a un 6rgano colegiado o que salga cada uno en lo individual a explicar su
gestion en el Congreso, anunciando su infor me mediante propaganda difundida en tiempos deradio y television.

Lo expuesto se sostiene, porque entre la conclusion del segundo periodo de sesiones —esto es, treinta de abril- y la fecha
en que iniciaron la difusion de la propaganda tendente a anunciar su informe de labores —desde septiembre a diciembre de
dos mil catorce-, no guarda razonabilidad en cuanto a lainmediatez del periodo que concluyd y sobre € cual existe un
deber de informar ala sociedad en un &mbito acotado.

Ademas, porque a prolongarse o extenderse més alla del tiempo autorizado por la disposicion legal en cita, se dgjo de
lado la porcion normativa, atinente a que esa clase de mensajes exclusivamente podran difundirse una solavez en el afio
calendario y después de concluir € periodo mativo de informe.

Esto, porque en forma indebida, |os promocional es se transmitieron en forma sucesiva, secuencial y/o escalonada durante
aproximadamente setenta dias, lo cual constituye una infraccion a la disposicién tal y como se expuso ampliamente en
acapites precedentes.

Asimismo, del andlisis del texto e imégenes contenidas en los promocionales denunciados, |os cuales quedaron descritos
en el CONSIDERANDO OCTAVO, atinente a los hechos probados, de los spots televisivos y radiales se aprecia que
carecen de algunos elementos esenciales que los identifiquen plenamente con informes de gestién.

Lo anterior se asevera porque en 1os mensajes se deja de hacer referencia en forma sustantiva a las acciones y actividades
concretas que cada uno de los Legisladores del Partido Verde Ecologista de México realizaron en €l gjercicio de su
funcion publica de acuerdo con las atribuciones conferidas normativamente respecto al afio calendario del que
informaron, esto es, hasta el treinta de abril de dos mil catorce, fecha en que concluy6 € segundo periodo ordinario de
sesiones.

Ciertamente, los informes que se difundan por su naturaleza, en forma esencial, deben ponderar temas especificos de la
agenda legidativa en que participd ese afio calendario, en cumplimiento a sus atribuciones que constituciona mente tienen
conferidas. De manera gjemplificativa pueden mencionarse los siguientes: el total del nimero y/o clase de iniciativas de
ley que fueron presentadas a Congreso; la cantidad de propuestas aprobadas o rechazadas; |os decretos de reformas o
propuestas de modificaciones; temas parlamentarios discutidos; desempefio en comisiones legislativas de las que
formaron parte; sesiones a las que asistieron; puntos de acuerdo concretamente llevados al Pleno de las Camaras por los
Grupos Parlamentarios del Partido Verde Ecologista de México o cualquier otro aspecto directamente vinculado con su
funcion parlamentaria gjercida en ese afio del cual informaron, acorde con lo dispuesto en los articulos 71, 72, 73, 74, 75,
76y 77, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En efecto, en € caso particular que se revisa, si bien los promocionales denunciados aluden a la aprobacién de diversas
leyes relacionadas con cuotas escolares, indemnizacion por dafios ecolégicos y aumento en la penalidad a delito de
secuestro, esto en realidad, se hizo de manera sucesiva, escalonada, y reiterada, [o que no permite concebir que estuvieron
ajustados de manera absoluta a los parametros explicados con antelacion.

Consecuentemente, a continuacion se debe examinar si la difusién de los informes de gestion denunciada, actualiza
alguna otrainfraccién.

Disensos relacionados con las presuntas infracciones atribuibles a los L egislador es denunciados del Partido Verde
Ecologista de M éxico:

- Ladifusiéon de propaganda pagada con recur sos publicos pararealizar promocién per sonalizada.

- Lautilizacién de recur sos publicos para favorecer al partido Verde Ecologista de M éxico

- Adquisicion detiempos en radio y television para favorecer al mencionado instituto politico

- Gastos referentes a la produccion de los materiales de fueron difundidos por los Legisladores y que
indebidamente se pagar on a través del financiamiento publico que se otorga al Partido Verde Ecologista de M éxico
como parte de sus prerrogativas.

En este orden, en |os mensajes controvertidos no podia ser esencial laimagen de los legisladores a igua que el emblema
y mencion del Partido Verde Ecologista de México, en el contexto destaca, que en la informacion legislativa debid ser
prioritarialarendicion de cuentas.

En ese tenor, la Sala Regional debié advertir que cuando se estd inmerso en la cercania y/o desarrollo de un proceso
electoral -oca o federal-, como sucede en la especie, adquiere una acuciosidad destacada el examen que se haga de los
contenidos de la propaganda que se difunda, a virtud del blindaje especial que se debe cuidar.

El andlisis de los mensajes denunciados revela que aun cuando bastaba el incumplimiento de uno de los requisitos o
limitantes establecidos en el articulo 242, parrafo 5, de laLey General de Institucionesy Procedimientos Electorales, para
que se actualizara la trasgresion a tal precepto y, en consecuencia, se tuviera que analizar si los mensgjes ausivos a los
pretendidos informes de la gestion legislativa infringian otras disposiciones, en la especie, se dgjo de satisfacer €l
cumplimiento de diver sos par @metros, tales como los atinentes a la periodicidad, inmediatez, temporalidad, forma
en su rendicién y contenido.

L os elementos que dejaron de cumplirse en la rendicion de los informes actualizan de manera conjunta la infraccion a
modelo de comunicacidn politica electoral elevado arango constitucional, en tanto, ello culminé en la prolongacién de la
difusién de los mensajes denunciados, en los cuales se hacia en forma preponderante mencién del nombre y aparecia €l
emblemadel Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior se sostiene, porque al propio tiempo en que € citado partido politico difundia sus mensajes dentro de las
pautas y tiempos administrados por la autoridad administrativa nacional electoral, y alos cuales constitucionalmente tiene
derecho como parte de sus prerrogativas, lo cierto es, que también se llevé a cabo la difusion de los mensajes
denunciados, en los cuales, seinsiste, destaca el nombre, imagen y emblema del partido politico.

De esa manera, se estiman fundados los agravios mediante los cuales, los recurrentes denunciaron que los "supuestos’
informes legislativos, sostienen que los mensgjes difundidos en radio y television se algjan de los aspectos examinados
con antelacion.

En otra aristay tocante a la produccion de los materiales difundidos, los | egisladores manifestaron que fue realizada por la
persona moral THE MATES CONTENTS, S.A. DE C.V., quien percibi6 la cantidad de $250,000.00 —doscientos
cincuenta mil pesos M.N.- por cada una de las campafias de los Diputados mencionados.
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La citada persona moral a cumplir el requerimiento formulado por la autoridad instructora mediante acuerdo de dieciséis
de diciembre de dos mil catorce, aceptd la produccion de los promocionales de los legisladores, precisando que percibio
la cantidad total de $1°500,000.00 —un millén quinientos mil pesos M.N.- por la produccion total de los materiales
atinentes alos informes de labores de Diputados Federales y Senadores pertenecientes a las Fracciones Parlamentarias del
Partido Verde Ecologista de México, las versiones "delito ambiental”, "140 afios de prision" y "no a las cuotas
escolares'.

Con €l proposito de acreditar su aseveracion, la referida persona moral acompafio cuatro facturas con nimeros de folio
B51F592B-E7C3-49F8-94C7-D47291261363, 32387399-2FD9-4-DCF-88E4-609B6EF63DOD,
D96EDC71-9C4E-44EO-96A0-CE2073B3EDAS8 y 57B6CFB4-9CE2-4BDA-AF27-66934A64D1F4, datadas los dias
docey diecinueve de diciembre de dos mil catorce, expedidas afavor de la Camara de Senadores y Camara de Diputados.

Asi, las documentales resefiadas si bien tienen |a natural eza de privadas, val oradas de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo 1, inciso b), y 16, parrafo 3, de la Ley General del Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la Sala Superior les confiere valor convictivo suficiente para tener por acreditado que la persona moral THE
MATES CONTENTS, SA. DE C.V., redliz6 la produccién total de los materiales atinentes a los informes de labores de
Diputados Federales y Senadores pertenecientes a las Fracciones Parlamentarias del Partido Verde Ecologista de M éxico,
las versiones "delito ambiental”, "140 afios de prisién” y "no a las cuotas escolares”.

De ahi, que no haya lugar a tener por actualizado el hecho que se aduce trasgrede la normatividad electoral,
concretamente, por la indebida utilizacién del financiamiento publico por parte de los Legisladores y Grupos
Parlamentarios del Partido Verde Ecologista de México, en tanto los spots denunciados a juicio de los recurrentes, son
aquéllos que sufragd el mencionado instituto politico, ya que Unicamente en los promaocionales se cambia la cortinilla que
seinsertacon laimagen, cargo y voz del legislado; de ahi, lo infundado del disenso en examen.

Desde otra arista, debe destacarse que la conducta examinada en relacion a la difusién de los mensajes alusivos a los
informes de gestién de los Legisladores denunciados, opuestamente a lo alegado por los denunciantes en los
procedimientos sancionadores, no actualiza la vulneracion al articulo 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constitucion
General delaRepublica.

En efecto, en la especie del examen de los promaocionales no se advierten que lafinalidad esencial de los mismos sea que
los legisladores tengan el proposito de posicionarse ante la ciudadania frente alos procesos electorales federales y locales
en curso, en tanto, tales mensgjes carecen de elementos en los que se solicite en forma expresa o técita el voto a su favor
ni a partido politico a que pertenecen, tampoco se hacen menciones a procesos comiciales, ni contienen simbolos,
imégenes o frases que permitan arribar a una conclusion diversa de la aqui sefidlada,

Por cuanto hace a que los legisladores utilizaron recursos publicos dirigidos a favorecer a partido politico en que militan,
se trata de un extremo que no esta acreditado, en tanto, tal situacion resulta diferente a que los servidores publicos hayan
rebasado |a temporalidad o rendido su informe fuera de una proximidad razonable a la conclusion del periodo en que
informaron.

Presuntasinfracciones atribuibles al Partido Verde Ecologista de M éxico

- Laindebida adquisicion de tiempos en radio y television por conducto de la contratacion por terceras personas,
respecto de propaganda que beneficia a ese ente palitico

- Larealizacién de actos anticipados de campafia

En lo tocante a la infraccion en estudio, la responsable debié considerar que se actualizd la conducta prevista en €l
articulo 443, parrafo 1, inciso n), en relacion a numeral 160, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por las razones que se explican a continuacién.

Esto es asi, porque constituye una violacién por parte del instituto politico denunciado €l beneficio que obtuvo, a través
de los promocionales difundidos por e grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, en tanto con ello se
modifica el modelo de comunicacion palitico electoral vigente, conforme a cual, los partidos politicos solamente pueden
acceder alaradio y televisién en los tiempos y pautas que distribuya el Instituto Nacional Electoral, como parte de las
prerrogativas que corresponden alos partidos politicos.

107/ 192



El supuesto normativo en comento, colma la responsabilidad directa del Partido Verde Ecologista de México, en tanto, ha
sido criterio reiterado de la Sala Superior que incurren en ese tipo de responsabilidad los partidos politicos que aun sin
contratar ellos mismos, tiempos en radio y television, finalmente, se benefician directamente con promocionales
difundidos en radio y television.

Derivado de lo anterior, se califican como fundados los agravios vertidos en el sentido de que la Sala Especializada en
forma indebida estimé que e Partido Verde Ecologista de México incurrié en culpa in vigilando por desatender su deber
de cuidado ante las conductas de los L egisladores que emanaron de sus filas.

En principio, debe mencionarse que la Sala Superior de manera reiterada ha sostenido que los partidos politicos no
pueden obligar a los funcionarios publicos que actian dentro del dmbito de sus atribuciones a que se desempefien en la
formaen que el ente politico les marque una directriz, por mas que los funcionarios publicos inobserven el orden juridico.

Ello es independiente a los posibles procedimientos intrapartidarios que pudieran seguir en su contra en € evento de que
determinadas conductas pudiesen considerarse que se algjan de laregularidad de la normativa del partido.

Empero, como ha quedado acreditado en parégrafos precedentes, en la especie, el supracitado partido politico incurre en
responsabilidad directa como consecuencia del beneficio que obtuvo con la promocion que se hizo de su nombre,
emblema e imagen a través de los promocionales que se transmitieron a nivel nacional en radio y television fuera de las
pautas establecidas por € Instituto Nacional Electoral, de acuerdo con lo razonado con anterioridad.

Respecto alos aducidos actos anticipados de camparia, 10s agravios se estiman infundados.

La cdificativa apuntada atiende a que del examen integral y contextual de los mensajes denunciados no es posible
concluir en forma indubitable que se solicite o promueva de manera explicita o implicita, directa o indirecta €l voto a
favor ddl partido Verde Ecologista de México.

Tampoco es posible apreciar la existencia objetiva de alguin signo, expresién o mencion tendente allamar a sufragar para
favorecer en las urnas a un ciudadano, precandidato o candidato.

No se hacen ofertas de gobierno, ni promesas de camparia, incluso se encuentra ausente expresiones que hagan referencia
aun proceso electoral, federal o local.

De esa manera, ante la inexistencia de elementos o signos inequivocos que hagan suponer que la difusion de la
propaganda denunciada tiene por finalidad anticiparse en la realizacion de actos de campafia, resulta improcedente tener
por configuradatal infraccién.

Asi, la circunstancia de que los promocionales se aparten de los requisitos previstos en € articulo 242, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales para estimar que se esté frente a propaganda alusiva ainformes
de gestion, tal situacion, sélo puede dar lugar a que se actualicen aquellas infracciones que deriven del incumplimiento de
tal norma; sin embargo, no es dable hacerlos extensivos a cualquier otra disposicion, puesto que para tal fin, resulta
necesario demostrar plenamente que se acreditan los extremos que surten |os supuestos normativos de otra clase de faltas
administrativas electorales.

Infracciones atribuidas a los concesionarios deradio y television

- Por vender en forma indebida tiempos en radio y television que favorece al partido politico denunciado y de
promocion per sonalizada de los L egislador es denunciados

En lo concerniente a la infraccion en estudio, |a responsable debid considerar que se actualizé la conducta infractora
prevista en el articulo 452, parrafo 1, inciso €), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacién con el articulo 160 del propio ordenamiento.
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La conducta infractora en andlisis se surte en atencién a que los concesionarios de radio y televisiéon radiodifundida
(abierta) indebidamente participaron en la difusion que trastoca el modelo de comunicacion politica, conforme al cual,
toda propaganda politica que se transmita en radio y television a favor de los partidos politicos Gnicamente puede hacerse
através de los tiempos ordenados por €l Instituto Nacional Electoral.

En efecto, en autos esta acreditado que las concesionarias de radio y television que enseguida se listan, difundieron los
promocional es contratados por los Legisladores del Partido V erde Ecol ogista que se denunciaron.

No. Concesionariasde Television abierta

1 Cand 13 de Michoacén, S A deC.V.

2 Canaes de Television Populares, SA. deC.V.
3 Comunicacion 2000, S.A. de C.V.

4 Comunicacion del Sureste, S.A. deC.V.

5 Comunicacion del Sureste, SA. deC.V.

6 Floresy Flores, S.en N.C. de C.V.

7 José de Jestis Partida Villanueva

8 José Humberto y Loucille Martinez Moraes
9 Mario Enrique Mayans Concha

10 Multimedios Television, SA. deC.V.

11 Patro. para Inst. Repet. Canalesde T.V., Coatz., Ver., A.C.

12 Radio Television, SA.deC.V.

13 Radiotelevisorade México Norte, S.A. deC.V.

14 T.V.deLosMochis, SA.deC.V.

15 Tele-Emisoras del Sureste, S.A. deC.V.

16 Teleimagen del Noroeste, SA. deC.V.

17 Telemision, SA.deC.V.
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

35

36

37

38

Televimex, SAA.deC.V.

Television Azteca, S.A. deC.V.

Televisiéon de la Frontera, S.A.

Television de Michoacan, SA. deC.V.

Televisiéon de Puebla, SA. deC.V.

Television de Tabasco, S.A.

Televisorade Mexicali, SA.deC.V.

Televisorade Navojoa, S.A.

Televisorade Occidente, S.A. de C.V.

Televisoradd Yaqui, SA. deC.V.

TelevisoraPeninsular, SA.deC.V.

TV Diez Durango, S.A. de C.V.

Lucia Pérez MedinaVda. de Mondragén

TelevisoraXHBO, SA.deC.V.

TV Ocho, SA.deC.V.

Television del Pecifico, SA.deC.V.

T.V.deCuliacan, SA.deC.V.

Ramona Esparza Gonzélez

Televisorade Yucatan, S.A. deC.V.

Coorporacion Tapatiade Televisién. SA. deC.V.

Hilda Graciela Rivera Flores
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39 TelevisaS.A.deC.V.
40 TV AztecaS.A.B.deC.V.
41 Television de PueblaS.A. deC.V.

42 Cand XXI SA.deC.V.

No. Concesionaria de Radio
1 Radio Impulsora de Occidente, SA. deC.V:

Esto a través de los oficios nimeros INE/DEPPP/3781/2014 y INE/DEPPP/3798/2014, de diez y doce de diciembre de
dos mil catorce, respectivamente, la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral exhibid los monitoreos en los que consta las detecciones de los spots de cada uno de los legisladores en las
sefales radiodifundidas, en las cuales se hace constar €l nombre del concesionario, la emisora, el nimero de impactos, la
cobertura, los testigos de grabacién y €l total.

En esas condiciones, se actualiza la infraccion prevista en el articulo 452, parrafo 1, inciso €), de la Ley Genera de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales con relacién al numeral 160 del propio ordenamiento

Por cuanto hace a supuesto de infraccién en examen, resulta indispensable hacer un distingo, en relacion a los
concesionarios de television que incurrieron en lainfraccién en comento.

Ello, porgque segin se expuso en €l marco normativo y en el considerando atinente a los hechos probados, en la especie, la
Sala Especializada sancion6 a las personas morales Cablevision, S.A. de C.V. [Cablevision]; Cablemas
Telecomunicaciones, S.AA. de C.V. [Cablemas]; Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V., [DISH];
Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V. [SKY]; Mega Cable, S.A. de C.V.
[MEGACABLE] y Cablevision Red, SA. de C.V. [Telecable], no obstante estar demostrado en autos, |o siguiente:

- Setrata de concesionarias de television restringida.

- A virtud de su carécter de concesionarias que prestan €l servicio de television restringida tienen la obligacion legal de
retransmitir la sefial radiodifundida de manera gratuita y no discriminatoria, en forma integra, simultanea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con igual calidad de |a sefial que se radiodifunde e incluirlasin costo adicional

en los servicios contratados por |0s suscriptoresy usuarios. 29

29 Articulos 159, 164 y 165, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como los
numerales 4, 6, 8, 11y 15, de los Lineamientos Generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 9 y 105, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
Materia de Telecomunicaciones, publicado en €l Diario Oficial de la Federacion el 27 de febrero de 2014.

- No esta demostrado que en los canales propios de la television restringida se hayan retransmitido los mensajes de los
legisladores alusivos alos supuestos informes de gestion, concretamente en Canal Fox.

- Esté probado a través de los monitoreos remitidos por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos que
los impactos relacionados con la referida propaganda se difundieron en los canales de las sefiales radiodifundidas
siguientes; XEW-TV CANAL 2, XHDF CANAL 13, XHGC CANAL 5y XHIMT CANAL 7.

- No obra en autos €l contrato que se afirma se celebré con el canal Fox (Fox Broadcasting Company) del sistema de
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television restringida que se adujo se concert6 para transmitir os promocional es denunciados.

De ese modo, |a responsable en forma indebida responsabilizé alas precitadas personas morales que son concesionarias
de television restringida por la retransmision que tienen la obligacion legal de llevar a cabo de manera integray sin
posibilidad de realizar modificaciones ala publicidad.

Por tanto, tales personas morales deben ser excluidas de responsabilidad en la comision de las conductas infractoras que
les fueron imputadas.

Por otro lado, se estiman infundados los disensos en los que se aduce que la Sala Especializada debié exonerar de
responsabilidad alas afiliadas.

Lo anterior, porque de la revision de las constancias de autos, las concesionarias siguientes aducen tener el carécter de
afiliadas.

Nombre del Concesionario Emisora Cobertura

Mario Enrique Mayans Concha XHBJTDT-CANAL44 BAJA CALIFORNIA
Comunicacion del Sureste, S.A. deC.V. XHDY-TV-CANALS CHIAPAS
Comunicacion del Sureste, S.A. deC.V. XHGK-TV-CANALA4 CHIAPAS

José de JesUs Partida Villanueva XHTX-TV-CANALS CHIAPAS
Television de la Frontera, S.A. XEJFTV-CANALS CHIHUAHUA
Multimedios Television, SA. de C.V. XHLGG-TV-CANALG GUANAJUATO
Cana 13 de Michoacén, S.A. de C.V. XHBG-TV-CANAL 13 MICHOACAN
Lucia Perez Medina Vda. de Mondragén XHKG-TV-CANAL2 NAYARIT
TelevisoraXHBO, SA.deC.V. XHBO-TV-CANAL4 OAXACA
Comunicacién 2000, SA. deC.V. XHSLV-TV-CANAL7 SAN LUISPOTOSI
TV Ocho, SA.deC.V. XHVSL-TV-CANALS SAN LUISPOTOSI
Television del Pacifico, SA. deC.V. XHMZ-TV-CANAL7 SINALOA

T.V. deCuliacén, SA.deC.V. XHQ-TV-CANAL3 SINALOA
Televisorade Yaqui, SA.deC.V. XHI-TV-CANAL2 SONORA
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Television de Tabasco, S.A. XHLL-TV-CANAL13 TABASCO

Tele-Emisoras del Sureste, SA.deC.V. XHTVL-TV-CANAL9 TABASCO
Ramona Esparza Gonzalez XEFE-TV-CANALZ2 TAMAULIPAS
Floresy Flores, S.en N.C. de C.V. XHFW-TV-CANAL9 TAMAULIPAS
Patro. paraInst. Repet. Candlesde T.V., Coatz., Ver.,, A.C. XHCVP-TV-CANAL9 VERACRUZ
Televisorade Yucatan, SA.deC.V. XHY-TV-CANAL2 YUCATAN
Telemision, SA.deC.V. XHAUC-TV-CANAL9 CHIHUAHUA
TV Diez Durango, SA.deC.V. XHA-TV-CANAL10 DURANGO
Televisién de Michoacén, SA. de C.V. XHFX-TV-CANAL4 MICHOACAN
José Humberto y Loucille Martinez Morales XHKW-TV-CANAL10 MICHOACAN

En efecto, si bien las personas fisicas y morales aludidas en el cuadro que antecede, desde la contestacién al
procedimiento especial sancionador instaurado en su contra, negaron los hechos denunciados, o cierto es, que a través del
monitoreo remitido por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos quedé demostrado que en los canales
de los cuales son concesionarios se detectaron diversos impactos que acreditan la transmision de los mensajes
cuestionados.

Ademés, la mayoria de los concesionarios en mencidn omitieron aportar elementos convictivos tendentes a desvirtuar la
infraccion imputada y, solamente Televisora XHBO, S.A. de C.V. y Comunicacién 2000, S.A. de C.V. exhibieron copia
simple del contrato que ofrecieron para acreditar que son afiliadas de Televimex, SAA. de C.V. y que a virtud de tal
carécter se les debe exonerar.

Sin embargo, con independencia de que se trata de copias fotostéticas simples, debe mencionarse que al aportarlas al
sumario prueban en su contra, ya que de tales documentales se advierte que las concesionarias afiliadas se obligan
contractualmente —no legalmente- a retransmitir en un determinado horario la sefid de la concesionaria a la cual estan
afiliadas, a cambio de un pago.

De ahi, que las obligaciones contractuales que adquieren son insuficientes para eximirlas de responsabilidad por las
infracciones legales en que incurran, por més que ello derive de un pacto contractual .

Agraviosrelacionados con la omision de dar vista ala Comision de Fiscalizacion del I nstituto Nacional Electoral.

Por otro lado, se califican como infundados, los disensos de los inconformes en los que manifiestan que la Sala
Especializada en forma contraria a Derecho dejé de analizar y pronunciarse respecto de la solicitud de dar vista a la
Comisién de Fiscalizacion de Instituto Nacional Electoral para que investigue todos los recursos utilizados en la
adquisicion indebida de promocionales difundidos para favorecer a Partido Verde Ecologista de México, pese a las
evidencias que existen sobre la aplicacion de recursos de origen desconocido, personas prohibidas y aportaciones de los
L egisladores que superan los montos permitidos a los militantes, los cual es fueron aplicados para su posicionamiento ante
la ciudadania.

La calificativa obedece a que opuestamente a lo alegado, la Sala Especializada no incurrié en la omisién alegada.
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En efecto, de la revisién de las constancias que integran el sumario de los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, se aprecialo siguiente:

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral advirtioé que de
los hechos denunciados en las quejas administrativas, se desprendia que |os quejosos hacian valer una probable infraccion
en materia de fiscalizacion de los recursos de | os partidos politicos atribuible al Partido Verde Ecologista de México.

A virtud de la situacion anotada, la referida Unidad Técnica mediante proveido de veintitrés de diciembre de dos mil
catorce, de manera oficiosa y cumpliendo el deber que tiene como autoridad ante la posible comision de conductas
contraventoras respecto de recursos publicos con que cuentan |os partidos politicos para el desarrollo de sus actividades y
fines constitucionales, determind dar vista ala Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral .

Para tal efecto, remitié copia certificada a la sefidlada Comision de todo lo actuado en los procedimientos especiales
sancionadores en que actud, para que esa Comision cuente con los elementos que, por 1o menos a nivel de indicio, le
permitan allegarse de otros medios probatorios en los que transite la investigacion fiscalizadora conducente, dentro de la
cual, podra requerir diversa informacion y documentacion a autoridades y terceros vinculados o que cuenten con datos
relevantes que puedan ser de utilidad pararesolver.

De ahi que, como se adelanto, el agravio devengainfundado.

Agravio relacionado con la indebida imposicion de la sanciéon consistente en una amonestacion publica, que no
corresponde ala gravedad dela falta acreditada.

Sobre el particular, se hace valer que la resolucion impugnada es violatoria de los principios de legalidad, exhaustividad y
congruencia a sancionar al Partido Verde Ecologista de México con amonestacion publica, so pretexto de la entrada en
vigor de un nuevo ordenamiento legal; por o que en esas condiciones, asegura la parte actora, no existe proporcionalidad
entre el beneficio obtenido y la sancién impuesta.

Asimismo, argumenta que la Sala Regional Especializada no fue exhaustiva al imponer la sancion, ya que omitié analizar
los principios de idoneidad, necesidad, proporcionalidad y del beneficio econémico que tuvo el Partido Verde Ecologista
de México.

El alegato sefialado se califica como fundado, en atencion alas consideraciones siguientes:

En principio conviene traer a cuentas un marco preliminar en el que se hace referencia a la naturaleza del procedimiento
sancionador, reglado por elementos esenciales sustraidos del ius puniendi.

El derecho administrativo sancionador electoral constituye una subespecie del derecho administrativo sancionador en
genera y junto con el Derecho Penal forman parte del ius puniendi.

Tal especie del derecho punitivo refiere a la facultad sancionadora del Estado o a derecho a sancionar frente a los
ciudadanos, porque constituye un ambito normativo que genera las condiciones para asegurar |a tutela adecuada de bienes
juridicos fundamentales, 10 que se examina desde una alternativa de Ultima ratio, que consiste en la necesidad de imponer
una sancion.

Dada la primacia normativa de la Constitucion, de ésta derivan principios que sirven como parametro para los efectos de
la aplicacién del derecho sancionador, de indole formal y material, todas ellas, que se conjugan para erigir € principio de
legalidad.

A través de su gjercicio jurisdiccional, este Tribunal Constitucional ha considerado que al derecho administrativo le son
aplicables los principios que rigen el procedimiento penal, y por extensidn, sus reglasy principios fundamental es también
aplican a procedimiento administrativo sancionador electoral, en su propia dimension, y de acuerdo a las particul aridades
gue rigen el esquema sancionatorio electoral.
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Conforme a tales principios, los destinatarios de las normas electorales, ciudadanos, partidos y agrupaciones politicas,
entre otros, ademas de las autoridades administrativas y jurisdiccionales en la materia, deben conocer las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su desacato para de esta forma dar vigencia a
los principios congtitucional es de certezay objetividad.

En esencia, € principio de legalidad se compone de una serie de garantias para los ciudadanos, de ahi que su contenido
esencial radica en que no se puede reprochar legalmente alguna conducta ni imponerse sancién que no esté establecida en
laley [-nullum crimen, nulla poena, sine lege-].

Del principio sefialado derivan los de tipicidad y prohibicion de analogia o mayoria de razon.

Entre otros principios del derecho sancionador, en el contexto electoral se ubica el concepto o nocién de culpabilidad que
atafie alarelacién directa que existe entre lavoluntad y el conocimiento del hecho infractor con la conducta realizada.

Otro postulado que se intrinca en el contexto legal del procedimiento sancionador y que forma parte de |as reglas basicas
gue le dotan de razonabilidad, es el principio de proporcionalidad o prohibicién de exceso. Conforme a dicho principio se
limita la arbitrariedad e irracionalidad de la actividad estatal, al confeccionar un marco bésico de graduacién de las
sanciones €l cual cobra aplicacion tanto en el orden de creacidn de las normas como en la aplicacion de las mismas.

Conforme a tales directrices, las sanciones deben ser correspondientes a la esencia del hecho infractor cometido, esto es,
constituye un imperativo su graduacion acorde a dos criterios bésicos: gravedad de la conducta asi como la forma en que
se atenta contra €l bien juridico tutelado [doloso o por culpa —descuido-].

Otro principio que rige e derecho sancionador es el de prohibicion de doble reproche o non bisin idemy acorde a éste se
debe determinar, en el caso de concurso de leyes si procede imponer diversos tipos de sanciones a un mismo hecho
[acumulacion].

Con respecto alos fines de la sancién, es importante destacar que en materia electoral, ésta se distingue en razén de que
su naturaleza es fundamentalmente preventiva y no retributiva; por tanto, se perseguira que propicie los fines
relacionados con la prevencién general y especial, de acuerdo a los propdsitos que orientan € sistema de sanciones, por
lo que la sancién debe ser:

a) Adecuada y considerar la gravedad de la infraccion, las circunstancias en que ésta se cometid, asi como las
condiciones particulares del infractor;

b) Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el grado de participacién de cada implicado, la gravedad del
hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar; v,

c) Eficaz, en lamedida en la que se acerque a un ideal de consecuencia minima necesaria para asegurar lavigencia de los
bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular y, en consecuencia, restablecer el
Estado constitucional demacrético de derecho.

De modo muy especial, se debe perseguir que sea g emplar, en tanto que las sanciones conforman lo que en la doctrina se
denomina prevencion general 1o que no puede ser soslayado como uno de | os atributos esencial es de una sancion.

A través de esa modalidad de prevencién, tratandose de la materia electoral, los sujetos obligados deben respetar €l
ordenamiento juridico y abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, por o que las sanciones en esta materia deben
ser disuasivas, en lamedida en que inhiban a los infractores y demés destinatarios a cometer ese tipo de conductas y los
induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera relevante al momento de definir en la ley las infracciones
administrativas y las sanciones que se deben aplicar a éstas, asi como a decidir sobre la responsabilidad del autor del
hecho y la condena que se le debe aplicar.
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En ese contexto, € citado postulado de legalidad y su aplicacién material se vuelven definitorios en lareafirmacion de la
norma, puesto gque Unicamente cuando se materializa una sancidn de forma efectiva pueden cristalizar los fines vinculados
con la proteccién de los valores que ella protege.

De ahi que puedan identificarse algunos parametros 6ptimos de todo sistema sancionador: justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

Ahora bien, en el gercicio de individualizar o aplicar las sanciones, también se debe advertir una doble finalidad de
prevencion: general, para impedir la comision de otros hechos irregulares, al constituirse en la confirmacion de la
amenaza abstracta expuesta en la ley, y especial, a aplicarse en concreto al responsable de la infraccion paraintimarlo a
gue no vuelvaatransgredir € ordenamiento.

Llevado a cabo € andlisis precedente, la autoridad responsable queda en aptitud de proceder aindividualizar la sancion al
caso concreto, y para ese efecto debe calificar la gravedad de la infraccion con base en los elementos objetivos
concurrentes en su comision, entre ellos, su gravedad, las condiciones esenciales de su comisién y por supuesto, €l
caracter doloso o culposo de lainfraccidn. De acuerdo alo anterior, debe ubicar lafaltaen el pardmetro correspondiente,
evaluacién que debe evidenciar proporcionalidad entre el quebranto a orden juridico y la conducta de la persona fisica o
juridicainvolucrada.

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancion y seleccionar dentro del catélogo de correctivos enumerados
en la norma atinente, el que desde su perspectiva resulte mas apto para inhibir la comision a futuro de conductas
infractoras similares a la desplegada, desestimando |as restantes sanciones establecidas en las restantes hipétesis de la
norma aplicada-.

Por tanto, la autoridad debe especificar en forma pormenorizada, 16gicay congruente, las razones por las que todos los
datos que analiza influyen en su animo para determinar el quantum, o bien, € tipo de sancion, elementos juridicamente
relevantes para cumplir con el principio de racionalidad de la pena, al atender al comportamiento sancionable y a las
circunstancias que concurren al caso concreto.

Congruente con €llo, es valido afirmar que por la circunstancia de cometer un hecho grave se debe sancionar a una
persona en forma consecuente, 0 que de ocurrir 1o contrario se debe hacerlo en el extremo minimo o cercano a éste; sin
que ello implique que el implicado deba ser sancionado bajo dos Opticas, por € de su culpabilidad y por lagravedad de la
falta, sino que para imponer la sancién adecuada a hecho consumado, se deben examinar ambas cuestiones, no como
aspectos autbnomaos sino complementarios.

Ahorabien, entre el catdlogo de sanciones que conforma el orden legal se encuentrala sancion de amonestacion.

En tal enunciado, € primer vocablo deriva del latin "moneo”,
o reprension que le hace la autoridad.

admoneo”: que significa advertir, recordar algo a alguien;

El concepto yaintegrado se entiende y aplica como correccion de una conducta contraria @ orden juridico, mediante una
advertencia o conminacion.

La amonestacion, en esa tesitura, tiene por objeto hacer ver a quien infringio la ley, las posibles consecuencias de una
accion futuraindebida, entre éstas, la de ser considerado reincidente o sometido a una sancién mayor.

Empero, es apreciable que laimposicidn de una amonestacion, de acuerdo a las caracteristicas de la infraccion cometida,
en algunos casos puede carecer de congruencia, ya sea con relacion ala calificativa hecha por el operador juridico, o bien,
revelar un caréacter eminentemente desfasado o inconexo con la afectacion producida con lainfraccion.

Lo anterior se presenta en la especie, dado que si bien la propia Sala responsable calificd con una dimension menor la
conducta infractora, lo cierto es que en ese andlisis desatendid sustancialmente que la afectacion producida en el caso
concreto, disté mucho de ser unainfraccion o atentado leve contra val ores esenciales en la materia electoral.

Es apreciable que la vulneracién que se dio en el caso concreto trastocd de manera directa el modelo de comunicacion
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politica, integrado a través de las disposiciones constitucionales y legales, 10 que no puede considerarse como una
afectacion leve o menor, sino que involucra una trascendencia relevante si se considera que los valores vinculados con €l
desarrollo adecuado de los procesos comiciales se fisuran através de un gjercicio infractor de esa naturaleza.

Por ello, la Sala Superior considera que el efecto de la presente determinacién debe ser en e sentido de ordenar
reindividualizar la sancién al caso estudio, en un gercicio de justipreciacion que impondrd evaluar de nueva cuenta los
hechos probados y ponderar la dimension que por razén de su consumacion material se dio en la especie.

En ese sentido, y dado que en el contexto de la presente determinacion ha quedado establecido que la responsabilidad
acreditada del Partido Politico se actualizé de manera directa—y no a través de una modalidad diversa como la culpa in
vigilando-, por haberse desestimado que en la especie, esta se habia cometido por omisién a un deber de cuidado, es
apreciable que en el caso particular, laindividualizacion que se realice habra de valorar de manera destacada el elemento
de comision del hecho infractor.

A partir de ese aspecto, el resultado o afectacion que produjo en los bienes tutelados para graduar en su justa proporcion
el reproche, 1o que se aborda a partir de laimpugnacién hecha valer por diversos institutos politicos, en cuyos disensos se
sustenta el examen sobre la gradualidad de la sancion.

Lo anterior, porgue la sancion no puede perder su proposito natural y esencial que radica en disuadir al infractor para que
evite 0 cese su actuacion con la que contravino la normatividad.

En atencién a que los agravios han resultado parciamente fundados, lo procedente es revocar la sentencia
SRE-PSC-5/2014 y como consecuencia la diversa SRE-PSC-6/2015 dado que esta Ultima deriva sustancialmente de lo
ordenado en aquella, para el efecto de que la Sala Especializada atienda las directrices que se precisan en e siguiente
considerando, atendiendo a la materia de cada procedimiento.

Lo anterior, porque como se ha visto, la conducta cometida trastocd esencialmente el modelo de comunicacién politica
orientado por el articulo 41 de la Constitucion Federal asi como el 160 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, |o cual no puede leerse de un modo distinto a una infraccion grave; en consecuencia, debe
corresponder una sancidn en esa proporcion, 1o que impone una respuesta eficaz del actuar punitivo de las autoridades
electorales que sea correlativo a la vulneracion causaday ala necesidad de reafirmar el sentido de las normas que tutelan
€l modelo de comunicacion politicaen los procesos comiciales.

DECIMO. Efectos de la e ecutoria. En atencion a todo lo anterior, lo conducente es revocar la sentencia combatida,
para que la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn pronuncie una nueva
determinacion en e expediente SRE-PSC-5/2014, la cual, teniendo en consideracion lo razonado a lo largo de esta
gjecutoria en |os términos siguientes:

Exonere de responsabilidad a las concesionarias de television restringida Cablevision, SA. de C.V. [Cablevision],
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. [Cablemas], Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de
C.V., [DISH], Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V. [SKY], Mega Cable, SA. de
C.V.[MEGACABLE] y Cablevision Red, SA. de C.V. [Telecable],

Ello, en atencién a que en autos no esta acreditada su participacion en los hechos denunciados, toda vez que los impactos
detectados en el monitoreo por el Instituto Nacional Electoral corresponden a las sefiales radiodifundidas que le
legalmente tienen la obligacion de retransmitir en su integridad y sin modificacion alguna, inclusive su publicidad.

Tenga por no acreditada la conducta atribuida al partido denunciado, atinente a los gastos de produccién de los
materiales difundidos por los legisladores denunciados, en tanto fueron cubiertos por el Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México ala persona moral The Mates Contents, SA, de C.V., quien recibi6 en contraprestacién por
la elaboracion de los promocionales denunciados, la suma de $1'500,000.00 —un millén quinientos mil pesos 00/100
M.N.-.

Por otro lado, tenga por acreditada la infraccion en que incurrio el Partido Verde Ecologista de México, a los articulos
443, péarrafo 1, inciso n), en relacion a diverso numeral 160 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Tenga por acreditada lainfraccién alo dispuesto en € articulo 452, parrafo 1, inciso €), en relacion con el numeral 160,
delaLey Genera de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los concesionarios de radio y television que
se listan a continuacion:

No.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Concesionarias de Televisiéon abierta

Canal 13 de Michoacan, S A deC.V.

Candes de Television Populares, SA. de C.V.

Comunicacion 2000, SA. deC.V.

Comunicacion del Sureste, S.A. deC.V., emisorade XHDY-TV-CANAL 5

Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V. emisorade XHGK-TV-CANAL 4

Floresy Flores, S.en N.C. de C.V.

José de Jestis Partida Villanueva

José Humberto y Loucille Martinez Morales

Mario Enrique Mayans Concha

Multimedios Television, S.A. de C.V.

Patro. paralnst. Repet. Candlesde T.V., Coatz., Ver., A.C.

Radio Television, SA. deC.V.

Radiotelevisorade México Norte, S.A. de C.V.

T.V.deLosMochis, SA.deC.V.

Tele-Emisoras del Sureste, S.A. deC.V.

Teleimagen del Noroeste, SA.deC.V.

Telemision, S.A.deC.V.

Televimex, SA.deC.V.

Television Azteca, S A.deC.V.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

35

36

37

38

39

40

Televisiéon de la Frontera, S.A.

Television de Michoacan, SA. deC.V.

Televisiéon de Puebla, SA. deC.V.

Television de Tabasco, S.A.

Televisorade Mexicali, SA.deC.V.

Televisorade Navojoa, S.A.

Televisorade Occidente, S.A. de C.V.

Televisoradd Yaqui, SA.deC.V.

TelevisoraPeninsular, SA. deC.V.

TV Diez Durango, SA.deC.V.

Lucia Pérez Medina Vda. de Mondragon

TelevisoraXHBO, SA.deC.V.

TV Ocho, SA.deC.V.

Television del Pacifico, S.A. deC.V.

T.V. deCuliacan, SA.deC.V.

Ramona Esparza Gonzél ez

Televisorade Yucatan, SA.deC.V.

Corporacién Tapatia de Television. S A. de C.V.

Hilda Graciela Rivera Flores

TelevisaS.A.deC.V.

TV AztecaS.A.B.deC.V.
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41 Television de PueblaS.A. de C.V.

42 Cand XXI SA.deC.V.

No. Concesionaria de Radio

1 Radio Impulsora de Occidente, SA. deC.V:

Asimismo, en cada caso, deberd4 ponderar la gravedad de la infraccion, asi como demas elementos para la
individualizacion de la sancion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 458, de la Ley Genera de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales.

Consecuentemente, emita un nuevo fallo en e expediente SRE-PSC-6/2015, en € que atienda a los efectos que deriven
del pronunciamiento que haga en laresolucién que emitaen el SRE-PSC-5/2014.

Paralo anterior, se concede ala Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion un
plazo de setenta y dos hor as contadas a partir del momento en que quede notificada de la presente g ecutoria, debiendo
ademés notificar su nueva determinacion a las partes en los procedimientos especiales sancionadores en cuyos
expedientes se pronuncio la sentencia reclamada.

Realizado todo lo cual, debera notificar ala Sala Superior del cabal cumplimiento que dé ala presente gecutoria.

Por 1o expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Se acumulan los recursos de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-7/2015,
SUP-REP-9/2015, SUP-REP-11/2015, SUP-REP-12/2015, SUP-REP-13/2015, SUP-REP-14/2015,
SUP-REP-16/2015, SUP-REP-17/2015, SUP-REP-18/2015, SUP-REP-19/2015, SUP-REP-20/2015,
SUP-REP-22/2015, SUP-REP-23/2015 SUP-REP-24/2015, SUP-REP-32/2015 y SUP-REP-36/2015 a diverso
SUP-REP-3/2015.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos de los recursos
acumulados.

SEGUNDO. Se revocan las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicia de la Federacién, en los procedimientos especiales sancionadores identificados con los nimeros de expedientes
SRE-PSC-5/2014 y sus acumuladosy, SRE-PSC-6/2015, para |os efectos indicados en el fondo del presente asunto.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese € presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de seis votos lo resolvieron y firmaron los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Riveray el voto
concurrente de los Magistrados José Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos LOpez, todo ello ante la
Subsecretaria General de Acuerdos en funciones, quien autorizay dafe. Rubricas.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS Y
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 187
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN RELACION CON EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-3/2015 Y
ACUMULADOS.

En el caso, si bien compartimos la consideracién de la sentencia en e sentido de que se debe revocar la resolucién
impugnada, toda vez que no existe congruencia entre las consideraciones de la Sala Especializada respecto a las
conductas desplegadas por €l Partido Verde Ecologista de México y la amonestacion que le fue impuesta, disentimos
respetuosamente de las consideraciones de la mayoria de los integrantes de esta Sala Superior, ya que en nuestro
concepto, la irregularidad de la gjecutoria radica en que la calificacién de la conducta ilicita realizada por la Sala
Especializada, como leve, no es acorde ala sancién (amonestacion) que impuso al referido partido politico.

En primer lugar, consideramos que la individualizacion de la sancion llevada a cabo por |a Sala Responsable, a calificarla
de leve, es acorde con |os razonamientos que expuso en el cuerpo de la sentencia, en relacion con los elementos que esta
Sala Superior ha establecido paralatasacion de la sancion.

Esta Sala Superior ha sostenido, en diversos precedentes30, gue la responsabilidad administrativa se entiende como la
imputacion de un hecho predeterminado y sancionado normativamente, en la medida en que la sancion de las infracciones
administrativas es una de las manifestaciones del ius puniendi estatal.

30 SUP-RAP-29/2001, SUP-RAP-24/2002 y SUP-RAP-31/2002

Asi las cosas, a formar parte la responsabilidad administrativa del derecho sancionador, no puede atribuirsele
exclusivamente un caracter objetivo, es decir, como aquella responsabilidad que se actualiza y finca en atencion
unicamente a los hechos y consecuencias materiales y 1os efectos perniciosos de las faltas o infracciones cometidas, sino
gue también se debe tomar en consideracién la conducta y la situacion personal del infractor en la comision de la falta,
con el objeto de determinar y graduar la sancion correspondiente (imputacion subjetiva).

En otras palabras, la sancién de las infracciones administrativas no se imponen, en forma exclusiva, en atenciéon a la
situacion objetivay a su resultado, sino también en concurrencia con la culpabilidad del autor de los hechos infraccionales
(elemento subjetivo), requisito esencial parala graduacién de la sancién aplicable.

Conforme a lo anterior, €l articulo 458, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece cuales son |os elementos que debe considerar la autoridad que conoce de un procedimiento sancionador parala
individualizacién de la sancién, como son las siguientes:

a) Lagravedad de la responsabilidad.

b) La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion a
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en é.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de lainfraccion.
d) Las condiciones socioeconémicas del infractor.

€) Las condiciones externas y los medios de gecucion.

f) Lareincidenciaen el incumplimiento de obligaciones.

0) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Esto es, en la responsabilidad administrativa se combinan la gravedad de los hechos y sus consecuencias, con las
circunstancia de tiempo, modo y lugar de gjecucién que los rodearon, asi como €l enlace personal o subjetivo entre €l
autor y su accion (el grado de intencionalidad o negligencia, asi como si se trata de reincidencia), como presupuestos para
laimposicién de una sancién.

Bajo este contexto, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la
autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si lafaltafuelevisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no e grado de
"particularmente grave", asi como dilucidar si se esta en presencia de una infraccién sistemética, y con todo esto, debe
proceder alocalizar la clase de sancién que legalmente corresponda

A este respecto, €l articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la Ley en comento, establece cudl es el catdlogo de sanciones que
se podra imponer alos partidos politicos por la comisiéon de alguna de las infracciones previas en la norma electoral, las
cuales son:

a) Amonestacion publica.

b) Multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en €l Distrito Federal.

¢) Untanto igual a monto del exceso de |os topes de gastos de campafia o donativos.

d) Reduccién de hasta el 50% del financiamiento publico.

€) Interrupcion de latransmision de la propaganda.

f) Cancelacion de su registro como partido politico, en los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
constitucién y de esta ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos.

Posteriormente, se debe proceder a graduar o individualizar la sancién que corresponde dentro de los margenes admisibles
por laley, que tratandose de la multa exige fijar la cuantia o proporcionalidad entre la minimay la maxima permisible
(diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal).

Conforme alas consideraciones que ha quedado apuntadas, debe entenderse que si la calificacién de la conductairregular
es levisima, corresponderia la sancion menor establecida en el catdlogo correspondiente, en este caso la amonestacion
publica, tal como lo establece €l articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de modo
tal que exista congruencia entre la calificacion y la consecuenciadel ilicito.

En €l caso, la Sala Especializada determind que la responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México derivé del
incumplimiento a deber de cuidado, por no llevar a cabo acciones eficaces y pertinentes para hacer cesar 1os efectos de la
conductailicitade los legisladores esto es, la aparente difusion de informe de labores.

Derivado de lo anterior, calificé como leve el incumplimiento en que incurrié el partido politico y, por €llo, leimpuso la
sancién menor consistente en amonestacion publica.

El motivo de nuestro disenso, consiste en que a nuestro juicio la calificacién de la conducta como leve, es correcta,
atendiendo a los propios elementos de individualizacion de la sancién que han quedado expuesto; sin embargo,
consideramos que la amonestacion no es acorde y proporcional con esa calificacién. Pues si bien se atribuy6 al partido
politico el haberse beneficiado de la difusion de la propaganda desplegada por los legisladores de su partido (que también
fueron sujetos del procedimiento sancionador) a nuestro juicio, de los escritos de demanda no se advierte que se hubieran
expuesto agravios idéneos y suficientes para estimar que la consideracion de la infraccion no deba ser estimada como
leve, sino de una entidad mayor.

Por esto, si bien compartimos la consideracion del proyecto en € sentido de devolver el asunto a la Sala Especializada,
para el efecto de que imponga una nueva sancion, que guarde congruencia con la infraccion que ha quedado probada,
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consideramos que esto se deberia realizar alaluz de la graduacién de la falta como leve, realizada por €l propio 6rgano
jurisdiccional responsable.

De igual modo, estimamos que esta Sala Superior no debe calificar la gravedad de la referida infraccién, pues esto es
competencia exclusiva de la Sala Especializada, lo cua yafue realizado bajo la modalidad de leve, 0 que seleimpongala
manera en que deba calificarse, como se hace cuando se afirma que la conducta del partido no puede ser considerada
como leve o menor.

Lo anterior, porque como ya sefialamos, a nuestro juicio la caificacion de lainfraccién como leve, que realizé € 6rgano
resposable, es correcta con €l grado de reproche que se debe imponer a las conductas imputadas a partido politico y que
guedaron probadas.

Por las consideraciones expuestas, coincidimos con el sentido de la sentencia en cuanto que se revoque la resolucion
impugnada, aungue no por las consideraciones de la gecutoria, como se precisa en €l resolutivo segundo, sino con base
en alas consideraciones precisadas en el presente voto.

En esas condiciones, en nuestra opinién se debe ordenar ala Sala Especializada que emita una nueva resolucion en la que
imponga una sancion que resulte congruente y adecuada en relacion con la calificacion de la infraccién como leve, que
fue determinada por el 6rgano jurisdiccional responsable.

Por lo expuesto y fundado, emitimos el presente VOTO CONCURRENTE. Rubricas.

ANEXO 1

L as detecciones de los promocionales de |os L egisladores del Partido Verde Ecologista de México, Diputada Federal Ana
Lilia Garza Cadena, Diputado Federal Enrique Aubry De Castro Palomino, Senador Carlos Alberto Puente Salas y
Senadora Maria Elena Barrera Tapia, se difundieron en las emisoras televisivas y radiales, que se insertan en las tablas
siguientes, en las que también se precisa su cobertura y total de impactos en cada una de las concesionarias que
trasmitieron los spots.

RA00908-14 RV00530-14 RVO00531-14 RVI(

NOM BRE

B ONCES GNARIG EMISORA COBERTURA TESTIGO TESTIGO TESTIGO TE:!
SENADORES SENADORES SENADORES SE
DEL DEL DEL PVEM D E
PVEM V3 RAPVEM TV 2 TV PVE

Ee\'/e"'mex’ SA. dey IAG-TV-CANALI3 AGUASCALIENTES

Radio Televisora de

México Norte, SA. XHAGU-TV-CANAL2 AGUASCALIENTES

deC.V.

Canales de

Television XHBM-TV-CANAL14 BAJA CALIFORNIA 52 45 102

Populares, S.A. de

CV.

Televimex, SA. deyrac v .CANALS? BAJA CALIFORNIA 88 67 59

C.V.
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Radiotelevisora de XHENJ-TV-CANAL17 BAJA CALIFORNIA
México Norte, S.A.
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV XHMEE-TV-CANAL38 BAJA CALIFORNIA

Televimex, S.A. de

cvV XHMEX-TV-CANAL32 BAJA CALIFORNIA

Televimex, S.A. de

cV XHUAA-TDT-CANAL22 BAJA CALIFORNIA

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHLPB-TV-CANAL4  DAJA CALIFORNIA

deC.V. SUR
Televimex, S.A. de BAJA CALIFORNIA
cv. XHLPT-TV-CANALZ2 SUR

Televimex, S.A. de

cv XHAN-TV-CANAL12 CAMPECHE

Televimex, S.A. de

cvV XHCDC-TV-CANAL11 CAMPECHE

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCPA-TV-CANAL8 CAMPECHE
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV XHAA-TV-CANAL7 CHIAPAS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCMZ-TV-CANAL5 CHIAPAS
deC.V.

Televimex, S.A. d

cv © XHCZC-TV-CANAL3  CHIAPAS

Televimex, S.A. d

cvV © XHOCC-TV-CANAL8 CHIAPAS

Televimex, SA. d

cv © XHSCC-TV-CANAL13 CHIAPAS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHSNC-TV-CANAL11 CHIAPAS
deC.V.

40

21

89

55

23

90

45

51

23

58

23

65

21
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Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHTAH-TV-CANALS5

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SAA. XHTUA-TV-CANAL12

deC.V.

Televimex, S.A. de

C.V.

Televimex, S.A. de

C.V.

XHCCH-TV-CANALS

Radiotelevisora de

México Norte, S.A. XHCDE-TV-CANAL13

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHCHZ-TV-CANAL13

deC.V.

Televimex, S.A.

C.V.

Canales
Television

Populares, S.A.

C.V.

Televimex, S.A.

C.v.

Televimex, S.A.

C.V.

Televisora

Occidente, S.A.

C.V.

Televimex, S.A.

C.V.

d

d
d

d

d

d

de XHJUB-TV-CANALS56

d

® XHDEH-TV-CANAL6

e
e XHFI-TV-CANALS

© XHHPT-TV-CANAL7

€ XHICI-TV-CANAL32

e

® XELN-TV-CANAL4

T.V. de los Mochis

SA.deC.V.

Televimex, S.A. de

C.v.

" XHAE-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCHW-TV-CANAL64 COAHUILA

XHWVT-TV-CANAL7

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

COAHUILA

COAHUILA

XHAMC-TV-CANAL34 COAHUILA

91

93

48

91

121

37

94

94

37

89

93

90

36

36

92

86

39

97

65

22

60

57

22

58

27
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deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMLC-TV-CANAL29 COAHUILA
deC.V.

Televimex, SA. dey\oT-TV-CANAL35 COAHUILA

C.V.

Canales de

Television

Populares, S.A. deXHO—TV-CANALll COAHUILA 94 92 61
C.V.

Televimex, S.A. d

cv © XHPNH-TV-CANAL52 COAHUILA

Televimex, S.A. d

cvV © XHPNT-TV-CANAL46 COAHUILA

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHSTC-TV-CANAL25 COAHUILA 39 39 22
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHTOB-TV-CANAL40 COAHUILA
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV XHBZ-TV-CANAL7 COLIMA 89 79 111

T.V. de los Mochis,
SA deCV. XHCC-TV-CANALS COLIMA 38 36 47

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCKW-TV-CANAL13 COLIMA 6 6 8
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHMAW-TV-CANAL13 COLIMA 5 5 4
deC.V.

Televimex, S.A. de

cV XHTEC-TV-CANAL6 COLIMA 85 89 60
Televimex, S.A. de DISTRITO

cV. XEQ-TV-CANAL9 FEDERAL 6 6

Televimex, S.A. de DISTRITO

cV. XEW-TV-CANAL2 FEDERAL 92 92
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Televimex, S.A. de

cv. XHGC-TV-CANALS

Televimex, S.A. de

CcV. XHDI-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHDUH-TV-CANAL22
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHLEJ}TV-CANAL25
deC.V.

Television de Puebla,
SA.deCV. XHL-TV-CANAL11

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHQCZ-TV-CANAL21
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHACZ-TV-CANAL12
deC.V.

Televimex, S.A. de

Cv. XHAL-TV-CANAL4

Televimex, S.A. de

CV. XHAP-TV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCHN-TV-CANAL?2
deC.V.

Televimex, S.A. de

CcV. XHCK-TV-CANAL12

Televimex, S.A. de

cv. XHIGG-TV-CANAL9

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHIGN-TV-CANAL11
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHIXG-TV-CANAL2
deC.V.

Televimex, S.A. de

DISTRITO

FEDERAL

DURANGO

DURANGO

GUANAJUATO

GUANAJUATO

GUANAJUATO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

72

37

73

39

91

%

66

107

82

36

33

24

67

39

90

91

79

39

16

20

56

111

14

62

15

45

110

19

19
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C.V. XHIZG-TV-CANALS

Televimex, S.A. de

cv. XHTWH-TV-CANAL10

Televimex, S.A. de

CV. XHANT-TV-CANAL11

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHAUM-TV-CANALS
deC.V.

Televimex, S.A. de

Cv. XHGA-TV-CANAL9

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHGUE-TV-CANAL21
deC.V.

Televimex, S.A. de

cVv. XHLBU-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHPVE-TV-CANAL4
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHPVT-TV-CANAL11

Televimex, S.A. de

Cv. XEX-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHATZ-TV-CANAL32
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHTM-TV-CANAL10

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHTOK-TV-CANAL31
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHTOL-TV-CANAL10

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHAPN-TV-CANALA47
deC.V.

GUERRERO

HIDALGO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

MEXICO

MEXICO

MEXICO

MEXICO

MEXICO

MICHOACAN

70

73

92

36

82

38

93

81

39

58

79

36

66

39

92

47

52

106

61

23

55

48

113

48

115

111
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Televimex, S.A. de

cvV XHAPZ-TV-CANAL2 MICHOACAN 28 17 45

Televimex, S.A. de

cvV XHCHM-TV-CANAL13 MICHOACAN 93 92 114

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHLAC-TV-CANAL11 MICHOACAN
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv XHLBT-TV-CANAL13 MICHOACAN

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMOW-TV-CANAL21 MICHOACAN 91 89 111
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV XHSAM-TV-CANAL8 MICHOACAN 92 92 115

Televimex, S.A. de

cvV XHURT-TV-CANALS5 MICHOACAN 30 12 44

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHZAM-TV-CANAL28 MICHOACAN 74 18 100
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv XHZMM-TV-CANAL3 MICHOACAN 90 87

Televimex, S.A. de

cvV XHZMT-TV-CANAL3 MICHOACAN 38 35 46

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCUM-TV-CANAL11 MORELOS 3 1 6
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV XHSEN-TV-CANAL12 NAYARIT 83 43 59

Televimex, S.A. de

cv XHTEN-TV-CANAL13 NAYARIT 95 90 64

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHTFL-TV-CANALS NAYARIT 40 39 23
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV XET-TV-CANALG NUEVO LEON 6 7
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Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHMQOY-TV-CANAL22
deC.V.

Televimex, S.A. de

cV. XHX-TV-CANAL10
Canales de

Television

Populares, SA. deXHBN-TV-CANAL?
CV.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHHHN-TV-CANAL?2
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHHLO-TV-CANALS

Televimex, S.A. de

CV. XHIH-TV-CANALS

Televimex, S.A. de

Cv. XHMIO-TV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHOXO-TV-CANALS
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHPAO-TV-CANAL9
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHPIX-TV-CANAL4
deC.V.

Televimex, S.A. de

Cv. XHPNO-TV-CANAL11

Televimex, S.A. de

cV. XEZ-TV-CANALS

Televimex, S.A. de

CcV. XHZ-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCCN-TV-CANAL4
deC.V.

Radiotelevisora de

NUEVO LEON

NUEVO LEON

OAXACA

OAXACA

OAXACA

OAXACA

OAXACA

OAXACA

OAXACA

OAXACA

OAXACA

QUERETARO

QUERETARO

QUINTANA ROO

88

91

33

83

36

93

33

85

35

89

45

67

83

92

35

83

33

93

29

65

30

85

33

53

112

112

22

56

24

62

61

24

63

24

59
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México Norte, S.A. XHCHF-TV-CANALG6
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHCQR-TV-CANAL4

Televimex, S.A. de

cV. XHQRO-TV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHCDV-TV-CANALS
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV. XHMTSTV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHSLA-TV-CANAL27
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHSLT-TV-CANAL2

Televimex, S.A. de

cv. XHTAT-TV-CANALY

Televimex, S.A. de

CV. XHVST-TV-CANAL3

T.V. de los Mochis

SA.deC.V. ' XHBS-TV-CANALA4

T.V. de los Mochis,

SA.deC.V. " XHBT-TV-CANAL7Y

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCUI-TV-CANAL22
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHLMI-TV-CANAL?28
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMAF-TV-CANAL4
deC.V.

T.V. de los Mochis,

SA.deCV. " XHOW-TV-CANAL12

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

35

10

93

90

93

95

45

38

33

90

78

24

86

89

82

77

31

20

91

24

115

60

22

23

62

131/192



Televisora d

e
Navojoa, SA. XHBF-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCDO-TV-CANAL36
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHGST-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHGUY-TV-CANAL28
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHHES-TV-CANAL23

Teleimagen del
Noroeste, S.A. de XHHMA-TV-CANAL2
CV.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHHMS-TV-CANAL29
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHLRT-TV-CANAL44

Televimex, S.A. de

cv. XHNON-TV-CANAL38

Televimex, S.A. de

CV. XHNOS-TV-CANALS0

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHVIZ-TV-CANAL3
deC.V.

Televimex, S.A. de

CcV. XHBR-TV-CANAL11

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCMU-TV-CANAL22
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHCVI-TV-CANAL?26
deC.V.

Canales de
Television

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

TABASCO

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

88

38

92

40

179

12

38

56

40

90

96

36

80

32

89

36

38

56

88

86

33

75

47

112

45

46

56

47

105

23
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Populares, S.A.

C.V.

Televisora
Mexicali, S.A.
C.V.

Televimex, S.A.

C.V.

Televimex, S.A.

C.v.

Canales
Television

Populares, S.A.

C.V.

Televimex, S.A.

C.v.

Televimex, S.A.

C.V.

Televimex, S.A.

C.V.

Televimex, S.A.

C.v.

d

d
d

d

d

d
d

d

d

d

d

e XHD-TV-CANAL4

e
e XHGO-TV-CANAL7

® XHMBT-TV-CANAL10

© XHTAM-TV-CANAL17

e
e XHTK-TV-CANAL11

© XHUT-TV-CANAL13

® XHAH-TV-CANAL7

® XHAI-TV-CANAL9

© XHATV-TV-CANAL3

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCLV-TV-CANAL22

deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCOV-TV-CANAL4

deC.V.

Canales
Television

Populares, S.A. de

C.V.

d

e
XHCV-TV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMEN-TV-CANAL4

deC.V.

Televisora

Peninsular, S.A. de XHTP-TV-CANAL9

C.v.

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

YUCATAN

YUCATAN

38

91

87

88

88

37

91

37

21

38

82

39

90

89

83

83

38

87

36

33

24

60

66

26

61

24

19

41

19
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Televimex, S.A.
C.V.

Televimex, S.A.
C.V.

Televimex, S.A.
C.V.

Radiotelevisora

México Norte, S.A. XHZAT-TV-CANAL13

deC.V.

de XHVTT-TV-CANALS

d

d

d

® XHBD-TV-CANALS

€ XHBQ-TV-CANAL3

e

Radio Television

SA.deC.V.

Televisora

d

" XETV-TDT-CANAL23

e

Occidente, S.A. de XHAB-TV-CANALY

C.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

AZeCa, y |1 oM-TV-CANAL4

AZteCa, y 1) GA-TV-CANAL10

AZIEC, 5 LIAQ-TV-CANALS

AZIECa, y | ENE-TV-CANAL 13

AZIECA, o L ENT-TV-CANAL2

AZIECA, o e T TV-CANAL 20

AZteCa, y |1 K - TDT-CANAL 28

AZIeCa, o LTI T TDT-CANAL29

AZIEC, 1A PB-TV-CANALG

Azteca, y |iopc.TV-CANAL 12

YUCATAN

ZACATECAS

ZACATECAS

ZACATECAS

BAJA CALIFORNIA

TAMAULIPAS

AGUASCALIENTES

AGUASCALIENTES

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA
SUR

BAJA CALIFORNIA
SUR

86

40

46

76

51

31

79

50

46

59

83

39

59

29

81

49

38

52

31

23

95

58

32

58

41

60

40
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Television  Azteca, BAJA CALIFORNIA
SA.deCV. XHSRB-TV-CANAL10 SUR ;

s 8”\, AZIC3,  HCAM-TV-CANAL2  CAMPECHE

'geAe\gg (é;v. AZIEC8, \ HCCT-TV-CANAL3  CAMPECHE

;_eAI?\QS g”v AZIECA, y LIGE-TV-CANALS ~ CAMPECHE

;.eAlégg 8nv AZIEC8, y HGN-TV-CANAL7 ~ CAMPECHE

gﬂj gnv AZIEC3, \ IAO-TV-CANAL4  CHIAPAS 77 28 110
;eA'e‘gg'gnv AZIEC,  ||COM-TV-CANALS  CHIAPAS 54
;ﬂj g”v AZIEC3, y ICSA-TV-CANAL2  CHIAPAS

;eA'e‘ggg”V AZISC3, ¥ iDZ-TV-CANAL12  CHIAPAS 6 5 3
;iégg (é:?v. AZIECR. y HJU-TV-CANALIL  CHIAPAS

;_eA“_?\QS g”v AZECR, y LHIOMC-TV-CANAL6 CHIAPAS

;ﬂj gnv AZEC, y ITAP-TV-CANALI3 CHIAPAS

;_eAI?\QS g”v AZIEC3, y ITON-TV-CANAL10 CHIAPAS

;ie\gg'g”v AZEC, y ICH.TV-CANAL2  CHIHUAHUA 53 55 47
;eA'e‘ges'g”V AZIEC3, y ICIE-TV-CANALLL  CHIHUAHUA 77 80 20
;eA'e‘gggnv AZICB,  HCIH-TV-CANAL20  CHIHUAHUA 45 44 15
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Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

AZIECR, ¥ HECH-TV-CANAL11

AZIECB, y HHDP-TV-CANAL9

AZIECR, ¥ HHPC-TV-CANALS

AZIEC, y | T-TV-CANAL4

Azteca, XHGDP-TV-CANAL13

AZECR,  HGZP-TV-CANALG

AZIECA, 3 |1 TV-CANALO

AZIECE, L IHE-TV-CANAL?

AZIEC, 11 | O-TV-CANAL44

AZIECB, ¥ HMLA-TV-CANAL11

AZIEC, 5 |IPNG-TV-CANALG

AZIECA, y HCOL-TV-CANALS

AZIECB, ¥ HDR-TV-CANAL?2

AZIEC, 5 LK F-TV-CANALY

AZIEC, 5 |INCI-TV-CANAL4

AZIEC, y | |DF-TV-CANAL13

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

DISTRITO
FEDERAL

48

48

77

113

81

51

48

76

80

90

46

29

78

38

79

50

46

74

78

45

67

33

60

41

42

76

61

120

38
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SA.deCV. FEDERAL

;eA'e‘ggg”V AZI®C3, y IDB-TV-CANAL7  DURANGO 75 67 56
gi‘?‘gggﬁ\/. AZIeC8, y L IDRG-TV-CANAL2  DURANGO 50 38 20
Television = AZteCa, y oG TV-CANAL7  GUANAJUATO 46 47 131
SA.deCV.

;i‘?‘gggﬁv_ AZIECB,  IMAS TV-CANALL2 GUANAJUATO 81 77 114
;eA'e‘ggg”V AZICB,  IACC-TV-CANAL6  GUERRERO 51 50 40
;eA'e‘gg'gnv AZIC3, y |ICER-TV-CANALS ~ GUERRERO 92 67 124
;ﬂj gnv AZICA, ¥ ICHL-TV-CANAL9  GUERRERO 55 46 7
;eA'e‘gggnv AZICB, \ HIE-TV-CANALI0  GUERRERO 78 65 60
;iégggﬁv. AZISCA, ¥ IR-TV-CANAL2 ~ GUERRERO 72 67 55
;eA'e‘ggg”V AZICB, 5 IXZ-TV-CANALI0  GUERRERO 39 4 27
gi‘?\gggﬁv. AZIBC3, 5 ITUX-TV-CANAL5 ~ GUERRERO 49 46 39
Television

Azteca,
SA.deCV. XHPHG-TV-CANAL6  HIDALGO

Television  Azteca,

SA.deCV. XHTGN-TV-CANAL12 HIDALGO 74 77 119
Television  Azteca,

SA. deCV. XHGJTV-CANAL2 JALISCO

Television  Azteca,

SA.deCV. XHJAL-TV-CANAL13 JALISCO
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Television  Azteca, XHPVJFTV-CANAL7 JALISCO
SA.deC.V.

Television

Azteca,
SA.deC.V. XHSFJTV-CANAL11 JALISCO

Laevson  AZIER X HLUC-TV-CANALIY  MEXICO 79
;eA'e‘ggg”V AZIBC3, y |IXEM-TV-CANAL6  MEXICO 124
gi'\eﬁ;ggnv AZIEC8, y HBUR-TV-CANAL39 MICHOACAN 50 50 7
Television = Azteca,  |icgM-TV-CANALS  MICHOACAN 79 66 116
SA.deC.V.

;eAle‘gz'gnV AZIEC8, y I CM-TV-CANAL7 ~ MICHOACAN

;eAle\Q:'gnv AZIBCA, y IRAM-TV-CANAL48 MICHOACAN 49 37 7
;eA'e‘gggnv AZIEC, I TCM-TV-CANAL23 MICHOACAN 47 30

;ie‘gjgnv AZIC8, y HCUR-TV-CANAL13 MORELOS 78 81 123
Television - Azteca, y yoyy-Tv-CANAL28  MORELOS 50 48 74
SA.deCV.

gi‘?\gggﬁv. AZISC3, Y UAF-TV-CANAL4  NAYARIT 76 37 53
;eA'e‘ggg”V AZIEC3, 11| BN-TV-CANALS ~ NAYARIT 41 5 36
gi'\eﬁggnv AZIC8. y HEN-TV-CANAL7 ~ NUEVO LEON 2 5

;ie‘ges'gnv AZIECB, 5 \WX-TV-CANAL4  NUEVO LEON

;eA'e‘gggnv AZICB, L IDG-TV-CANALLL  OAXACA 38 41 74
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Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Azteca, XHHDL-TV-CANAL7

AZIeCa, y |1 G TV-CANAL 12

AZIEC, o LINC-TV-CANALS

AZIeCa, y |1 IN-TV-CANAL

AZIECa, » | ox X-TV-CANAL 13

AZCa, |1 TV-CANAL4

AZIECR, 5 |1SCO-TV-CANALT

AZteca, y |ibUR-TV-CANALG

AZIeCa, y | TEM-TV-CANAL 12

AZIECR, y I THN-TV-CANAL 11

AZIeCa, o L THP.TV-CANAL7

AZIEC8, I OUE-TV-CANAL36

AZIEC, o |IOUR-TV-CANAL9

AZIEC8, y 1A QR-TV-CANAL7

AZteca, y ey TV-CANAL12

AZIEC, y |1 cCO-TV-CANAL 11

OAXACA 50 48
OAXACA 137

OAXACA 7 71
OAXACA 80 76
OAXACA 73 68
OAXACA 47 24
OAXACA 7 71
PUEBLA

PUEBLA

PUEBLA

PUEBLA

QUERETARO 35 31
QUERETARO 84 69

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO 73 68

QUINTANA ROO

33

39

51

50

116

31

60

38

51

12
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Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Azteca, XHCQO-TV-CANAL9

AZIeCa, y 1y op)-TV-CANAL 12

AZIEC, 1ol P-TV-CANALG

AZteca, y 1D TV-CANAL 11

AZIECa, o | D TV-CANAL 11

AZIECa, o 1oV S TV-CANALS

AZIECA, |1 TA 7 TV-CANAL 12

AZIeCa, y 117 TV-CANAL2

AZIeCa, y | cUA-TV-CANALY

AZIECR, y i) TV-CANAL10

AZteca, o 1o TV-CANAL 11

AZIECA, y |11 . TV-CANALG

AZteca, y LM TV-CANALY

AZIeCa, y | MSI-TV-CANALG

AZteca, y ek TV-CANAL 10

AZIeCa, y 150 TV-CANALG

QUINTANA ROO

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOS

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SONORA

SONORA

48

51

67

79

51

86

45

51

76

48

81

52

78

49

56

66

32

61

42

63

50

50

79

11

76

117

60

40

41

60

79

114
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Television  Azteca, XHFA-TV-CANALZ2 SONORA 80 78 123
SA.deC.V.

;eA'e‘ggg”V AZIC3, y LIHN-TV-CANAL9  SONORA 72 13 120
;ie‘gggnv AZISCA, ¥ HHO-TV-CANAL10  SONORA 94 4 1
;eA'e‘ggg”V AZIEC, LSS TV-CANAL4  SONORA 78 82 121
devision AZISC2 xHNOA-TV-CANAL22 SONORA 44 a4 75
;eA'e‘ggg”V AZIECR, y L \/HT-TV-CANAL6  TABASCO 80 77 62
;eA'e‘gg'gnv AZIC3, y IVIH-TV-CANAL1L TABASCO 51 48 42
;ie‘g:'g”v AZIECB,  BY-TV-CANALS  TAMAULIPAS 77 77 56
Television  AZI&Ca, y ODT-TV-CANALO  TAMAULIPAS 49 48 40
SA.deC.V.

;iégggﬁv. AZI€C3, s LICVT-TV-CANAL3  TAMAULIPAS 80 74 60
;eA'e‘ggg”V AZIC8, y I AT-TV-CANAL33 TAMAULIPAS

gi‘?\gggﬁv. AZIECB, ¥ HLNA-TV-CANAL2L TAMAULIPAS

;eA'e‘gj'g”V AZIC8. y HIMTA-TV-CANAL11 TAMAULIPAS 78 78 21
;‘ie‘gg'g”v AZIC8. y HOR-TV-CANAL14  TAMAULIPAS 48 47 75
;eA'e‘ges'g”V AZIC3. y HREY-TV-CANAL12 TAMAULIPAS 79 75 117
;eA'e‘gggnv AZIC8. y HTAU-TV-CANAL2  TAMAULIPAS 50 48 16
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Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television  Azteca,
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Mario Enrique
Mayans Concha

Comunicacion  del
Sureste, S.A.deC.V.

XHWT-TV-CANAL12

XHBE-TV-CANAL11

AZteCa, y 1 PE-TV-CANAL 1L

XHCTZ-TV-CANAL7

XHIC-TV-CANAL13

AZIECa, o |\ STE-TV-CANAL10

XHSTV-TV-CANALS

XHDH-TV-CANAL11

XHKYU-TV-CANAL4

XHMEY-TV-CANALY

AZIECa, y |1\ AD-TV-CANAL 10

XHIV-TV-CANALS

XHKC-TV-CANAL12

AZIECa, 111 /7. TV-CANAL 10

XHBJTDT-CANAL44

XHDY-TV-CANALS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

YUCATAN

YUCATAN

YUCATAN

YUCATAN

ZACATECAS

ZACATECAS

ZACATECAS

BAJA CALIFORNIA

CHIAPAS

76

50

79

51

71

79

77

46

51

79

80

47

78

31

73

71

53

76

18

11

14

66

87

13

33

12

24

60
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Comunicacion  del XHGK-TV-CANAL4
Sureste, S.A.deC.V.

José de Jeslis Partida

i XHTX-TV-CANALS
Villanueva

Television de |

a
Frontera, SA. XEJTV-CANALS

Multimedios
Television, S.A. de XHLGG-TV-CANALG6
C.V.

Radio Impulsora de
Occidente, S.A. de XESP-AM-1070
C.V.

Canal 13 de
Michoacan, S.A de XHBG-TV-CANAL13
C.V.

Lucia Perez Medina

Vda. de Mondragon XHKG-TV-CANALZ2

Televisora XHBO,
SA.deC.V. XHBO-TV-CANAL4

Comunicacion 2000

SA.deC.V. " XHSLV-TV-CANAL7

TV Ocho, S.A. de

C.V. XHVSL-TV-CANALS

Television del
Pacifico, S.A. de XHMZ-TV-CANAL7
C.V.

T.V. de Culiacan

SA.deC.V. ' XHQ-TV-CANAL3

Televisoradel Yaqui

SA.deC.V. " XHI-TV-CANAL2

Television d

e
Tabasco, SA. XHLL-TV-CANAL13

Tele-Emisoras  del

Sureste, SA. de C.V. XHTVL-TV-CANALS9

CHIAPAS
CHIAPAS a5
CHIHUAHUA 5
GUANAJUATO 6
JALISCO 15

MICHOACAN 6
NAYARIT

OAXACA 4

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SINALOA 3
SINALOA 5
SONORA 5
TABASCO 38
TABASCO 6

34 42
5

6 7
6 8
1 3
3 5
1 4
4 4
5 7
39 23
6 5
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Ramona  Esparza XEFE-TV-CANAL?2

Gonzélez

Floresy Flores, S. en

N.C.deC.V.

Patro. para

Repet. Canales de

T.V., Coatz.,
A.C.

Televisora

XHFW-TV-CANAL9

XHCVP-TV-CANALY9

Yucatdn, S.A. de XHY-TV-CANAL2

C.V.

Telemision, S.A. de

C.V.

TV Diez Durango

SA.deC.V.

Television

XHAUC-TV-CANALY

' XHA-TV-CANAL10

Michoacan, S.A. de XHFX-TV-CANAL4

C.V.

José Humberto y

Loucille Martinez XHKW-TV-CANAL10

Moraes

CABLEMAS

CABLEMAS

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

DISH

XEW-CAM-CANAL2

XHDF-CAM-CANAL13

XEW-CAB-CANAL?2

XHDF-CAB-CANAL13

XHGC-CAB-CANALS

XHIMT-CAB-CANAL7

XEW-CAB-CANAL2

XEW-DISH-CANAL?2

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

YUCATAN

CHIHUAHUA

DURANGO

MICHOACAN

MICHOACAN

JALISCO

JALISCO

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

NUEVO LEON

DISTRITO
FEDERAL

39

91

87

91

88

70

61

97

37

92

75

87

59

20

80

47

105
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DISTRITO

DISH XHDF-DISH-CANAL13 FEDERAL 91 67
DISTRITO

DISH XHGC-DISH-CANALS FEDERAL 72 5
DISTRITO

DISH XHIMT-DISH-CANALY FEDERAL 63 30

MEGACABLE XEW-MEG-CANAL2  JALISCO

MEGACABLE XHDF-MEG-CANAL13 JALISCO

MEGACABLE XHGC-MEG-CANALS JALISCO

MEGACABLE XEW-MEG-CANAL?2 MEXICO 102
MEGACABLE XHDF-MEG-CANAL13 MEXICO 85
DISTRITO
SKY XEW-SKY-CANAL2 FEDERAL 92 87
DISTRITO
SKY XHDF-SKY-CANAL13 FEDERAL 87 67
DISTRITO
SKY XHGC-SKY-CANALS FEDERAL 69 5
DISTRITO
SKY XHIMT-SKY-CANAL7 FEDERAL 62 22
SKY XEW-SKY-CANAL2 NUEVO LEON 89 79 113
TELECABLE XEW-TEL-CANAL2 JALISCO
TELECABLE XHDF-TEL-CANAL13 JALISCO
TELECABLE XHGC-TEL-CANALS5  JALISCO
TELECABLE XHIMT-TEL-CANAL7 JALISCO
15 14167 11655 112

Ahora, las detecciones de los promocionales del Diputado Federal del Partido Verde Ecologista de México Rubén Acosta
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Montoya, seinsertan en latabla siguiente.

NOMBRE
CONCESIONARIO EMISORA

Televimex, S.A. de

cv. XHAG-TV-CANAL13

Radio Televisora de
México Norte, S.A. XHAGU-TV-CANAL?2
deC.V.

Canales de

Television

Populares, SA. OleXHBM-TV-CANAL14
C.V.

Televimex, S.A. de

CcV. XHEBC-TV-CANALS7

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHENJ-TV-CANAL17
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHMEE-TV-CANAL38

Televimex, S.A. de
C.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHLPB-TV-CANAL4
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHLPT-TV-CANAL?2

Televimex, S.A. de

CcV. XHAN-TV-CANAL12

Televimex, S.A. de

cv. XHCDC-TV-CANAL11

Radiotelevisora de

México Norte, S'A'XHCPA-TV-CANAL8

XHMEX-TV-CANAL32

RV00683-14

COBERTURA

TESTIGO_NAL_DIPUTADOS PVEM_ACOSTA

AGUASCALIENTES 100

AGUASCALIENTES 62

BAJA CALIFORNIA 160

BAJA CALIFORNIA 44

BAJA CALIFORNIA 30

BAJA CALIFORNIA 73

BAJA CALIFORNIA 118

XHUAA-TDT-CANAL22 BAJA CALIFORNIA 59

BAJA CALIFORNIA

SUR 114
BAJA CALIFORNIA

SUR 169
CAMPECHE 119
CAMPECHE 169
CAMPECHE 151
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deC.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A.
deC.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S.AA. XHSNC-TV-CANAL11

deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A.
deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S.A. XHTUA-TV-CANAL12

deC.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHCDE-TV-CANAL13

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHCHZ-TV-CANAL13

deC.V.

Televimex, S.A. de
C.V.

Canales de
Television
Populares, S.A. de
C.V.

XHAA-TV-CANALY

XHCMZ-TV-CANALS

XHCZC-TV-CANAL3

XHOCC-TV-CANALS8

XHSCC-TV-CANAL13

XHTAH-TV-CANALS

XHWVT-TV-CANAL7

XHCCH-TV-CANALS

XHDEH-TV-CANALG

XHFI-TV-CANALS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

175

41

172

145

87

107

171

169

102

24

165

52

120
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Televimex, S.A. d

cv © XHHPT-TV-CANAL7  CHIHUAHUA 180

Ee\'/e‘”mex’ SA. dey 301 TV-CANAL32  CHIHUAHUA 177
Televisora de

Occidente, SA. de XHJUB-TV-CANAL56 CHIHUAHUA 113
CV.

Televimex, SA. d

cv © XELN-TV-CANAL4 COAHUILA 78

T.V. de los Mochis

SA.deC.V. " XHAE-TV-CANALS COAHUILA 65

Televimex, S.A. de

cvV XHAMC-TV-CANAL34 COAHUILA 196

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCHW-TV-CANAL64 COAHUILA 130
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHMLC-TV-CANAL29 COAHUILA 119
deC.V.

(T:e\'/e"'mex’ SA. de .y IMOT-TV-CANAL35 COAHUILA 200
Canales de

Television

Popires 'SA, deXHOTV-CANALIL  COAHUILA 199
CV.

Televimex, S.A. d

cvV © XHPNH-TV-CANAL52 COAHUILA 130

Televimex, S.A. d

cv © XHPNT-TV-CANAL46 COAHUILA 198

Televimex, S.A. d

cvV © XHPN-TV-CANALS3 COAHUILA 57

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHSTC-TV-CANAL25 COAHUILA 129
deC.V.

Radiotelevisora de

148/ 192



México Norte, S.A. XHTOB-TV-CANAL40

deC.V.

Televimex, S.A. de

C.V.

XHBZ-TV-CANAL7

T.V. de los Mochis

SA.deC.V.

" XHCC-TV-CANALS

Radiotelevisora de

México Norte, S.A. XHCKW-TV-CANAL13

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHMAW-TV-CANAL13

deC.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
CV.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

d

d

d

d

d

® XHTEC-TV-CANALS6

©® XEQ-TV-CANAL9

© XEW-TV-CANAL2

® XHGC-TV-CANALS5

© XHDI-TV-CANALS

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHDUH-TV-CANAL22

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHLEJ}TV-CANAL25

deC.V.

Televisionde Puebla, o ) 1/ cANAL1L1

SA.deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S.A. XHQCZ-TV-CANAL21

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHACZ-TV-CANAL12

deC.V.

COAHUILA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO

FEDERAL

DURANGO

DURANGO

GUANAJUATO

GUANAJUATO

GUANAJUATO

GUERRERO

127

159

112

77

63

169

91

191

117

114

182

119

168

62

96
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Televimex, S.A. de

cvV XHAL-TV-CANAL4 GUERRERO 66

Televimex, S.A. de

cv XHAP-TV-CANAL2 GUERRERO 40

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCHN-TV-CANAL2 GUERRERO 56
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV XHCK-TV-CANAL12 GUERRERO 111

Televimex, S.A. de

cv XHIGG-TV-CANAL9  GUERRERO 88

Radiotelevisora de
México Norte, SAA. XHIGN-TV-CANAL11 GUERRERO 74
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHIXG-TV-CANAL2 GUERRERO 70
deC.V.

Televimex, S.A. d

cv © XHIZG-TV-CANALS GUERRERO 125

Televimex, S.A. d

cv © XHTWH-TV-CANAL10 HIDALGO 177

Coorporacion

Tapatia de
Television, SA. deXEDK—TV-CANALS JALISCO 74
C\V.

Televimex, S.A. d

cv © XHANT-TV-CANAL11 JALISCO 144

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHAUM-TV-CANAL5 JALISCO 90
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv XHGA-TV-CANAL9 JALISCO 155

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHGUE-TV-CANAL21 JALISCO 107
deC.V.

Televimex, S.A. de
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C.V. XHLBU-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHPVE-TV-CANAL4
deC.V.

Televimex, S.A. de

Cv. XHPVT-TV-CANAL11

Televimex, S.A. de

CV. XEX-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHATZ-TV-CANAL32
deC.V.

Televimex, S.A. de

CcV. XHTM-TV-CANAL10

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHTOK-TV-CANAL31
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHTOL-TV-CANAL10

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHAPN-TV-CANALA47
deC.V.

Televimex, S.A. de

cV. XHAPZ-TV-CANAL2

Televimex, S.A. de

CcV. XHCHM-TV-CANAL13

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHLAC-TV-CANAL11
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHLBT-TV-CANAL13

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMOW-TV-CANAL21
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHSAM-TV-CANALS

JALISCO

JALISCO

JALISCO

MEXICO

MEXICO

MEXICO

MEXICO

MEXICO

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

158

166

130

97

197

130

200

133

112

167

114

161

164

170
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Televimex, S.A. de

Cv. XHURT-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHZAM-TV-CANAL28
deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XHZMM-TV-CANAL3

Televimex, S.A. de

CV. XHZMT-TV-CANAL3

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCUM-TV-CANAL11
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHSEN-TV-CANAL12

Televimex, S.A. de

cV. XHTEN-TV-CANAL13

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHTFL-TV-CANALS
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XET-TV-CANALG

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMOY-TV-CANAL22
deC.V.

Televimex, S.A. de

cVv. XHX-TV-CANAL10
Canales de

Television

Populares, SA. de XHBN-TV-CANAL7
C.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHHHN-TV-CANAL2
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHMIO-TV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHPAO-TV-CANALY

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MORELOS

NAYARIT

NAYARIT

NAYARIT

NUEVO LEON

NUEVO LEON

NUEVO LEON

OAXACA

OAXACA

OAXACA

OAXACA

74

157

161

112

60

144

161

104

109

75

146
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deC.V.

Televimex, S.A. de

cv. XEZ-TV-CANALS3

Televimex, S.A. de

CV. XHZ-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCCN-TV-CANAL4
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHCHF-TV-CANALG
deC.V.

Televimex, S.A. de

CcV. XHCQR-TV-CANAL4

Televimex, S.A. de

cVv. XHQRO-TV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCDV-TV-CANALS5
deC.V.

Televimex, S.A. de

CV. XHMTSTV-CANAL2

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHSLA-TV-CANALZ27
deC.V.

Televimex, S.A. de

CcV. XHSLT-TV-CANAL2

Televimex, S.A. de

cv. XHTAT-TV-CANALY

Televimex, S.A. de

CV. XHVST-TV-CANAL3

T.V. de los Mochis

SA.deCV. ' XHBS-TV-CANALA4

T.V. de los Mochis

SA.deClV. " XHBT-TV-CANAL7

Radiotelevisora de

QUERETARO

QUERETARO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SINALOA

SINALOA

112

166

187

147

98

110

173

193

121

105

158

116

159

180
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México Norte, S.A. XHCUI-TV-CANAL22
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHLMI-TV-CANAL?28
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMAF-TV-CANAL4
deC.V.

T.V. de los Mochis,

SA.deC.V. " XHOW-TV-CANAL12
Tel e\_/isora de HBE-TV-CANALS
Navojoa, SA.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCDO-TV-CANAL36
deC.V.

Televimex, S.A. de

Cv. XHGST-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHGUY-TV-CANALZ28
deC.V.

Televimex, S.A. de

cV. XHHES-TV-CANAL23

Teleimagen del
Noroeste, S.A. de XHHMA-TV-CANAL2
CV.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHHMS-TV-CANAL?29
deC.V.

Televimex, S.A. de

cvV. XHLRT-TV-CANAL44

Televimex, S.A. de

CcV. XHNON-TV-CANAL38

Televimex, S.A. de

cv. XHNOS-TV-CANALS0

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHVIZ-TV-CANALS3
deC.V.

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

TABASCO

116

106

111

160

137

9%

152

113

146

114

161

113

145

168
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Televimex, S.A. de

C.V.

XHBR-TV-CANAL11

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHCMU-TV-CANAL22

deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHCVI-TV-CANAL?26

deC.V.

Canales
Television

Populares, S.A.

C.V.

Televisora
Mexicali,
C.V.

SA.

Televimex, S.A.

C.V.

Televimex, S.A.

C.V.

Canales
Television

Populares, S.A.

C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

SA.

SA.

SA.

SA.

d
d

d
d

d

d

d

d

d

d

d

d

e
e XHD-TV-CANAL4

e
e XHGO-TV-CANAL7

® XHMBT-TV-CANAL10

© XHTAM-TV-CANAL17

e
e XHTK-TV-CANAL11

® XHUT-TV-CANAL13

® XHAH-TV-CANAL7

© XHAI-TV-CANAL9

© XHATV-TV-CANAL3

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCLV-TV-CANAL22

deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCOV-TV-CANAL4

deC.V.

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

162

116

64

115

158

171

188

146

91

177

127

64

75

105
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Canales de

Television

Populares, SA. de XHCV-TV-CANAL?2 VERACRUZ 142
C.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S A. XHMEN-TV-CANAL4 YUCATAN 111
deC.V.

Televisora

Peninsular, S.A. de XHTP-TV-CANAL9 YUCATAN 165
C.V.

Televimex, S.A. d

cv © XHVTT-TV-CANALS  YUCATAN 157

Televimex, S.A. d

cvV € XHBD-TV-CANALS ZACATECAS 164

Televimex, S.A. d

cv € XHBQ-TV-CANAL3 ZACATECAS 116

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHZAT-TV-CANAL13 ZACATECAS 59
deC.V.

Radio Televisiéon

SA.deCV. " XETV-TDT-CANAL23 BAJA CALIFORNIA 28

Televisora de
Occidente, S.A. de XHAB-TV-CANAL7 TAMAULIPAS 41
CV.

Television

Azteca,
SA. deCV. XHICM-TV-CANAL4 AGUASCALIENTES 283

Television

Azteca,
SA. deCV. XHLGA-TV-CANAL10 AGUASCALIENTES 202

Television  Azteca,

vy XHAQ-TV-CANAL5  BAJA CALIFORNIA 300
Television ~ Azteca, y | enE Ty CANALI3  BAJA CALIFORNIA 148
SA.deC.V.

Television  Azteca,

S decV. XHENT-TV-CANAL2  BAJA CALIFORNIA 96

Television  Azteca,
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHEXT-TV-CANAL20

AZIeCa, y |1 K - TDT-CANAL 28

AZIeCA, o LTI T TDT-CANAL29

AZIEC, o 1A PB-TV-CANALG

Azteca, y |iopc.TV-CANAL12

AZIeCa, y 1B TV-CANAL 10

AZIeCa, y | cAM-TV-CANAL2

AZIeCa, y |y coTTV-CANAL3

AZteca, 5 | GE-TV-CANALS

AZteca, s | oN-TV-CANAL7

AZteca, s |IAO-TV-CANAL4

AZteca, s | coM-TV-CANALS

AZIECR, y L1SA-TV-CANAL2

AZteca, y |in7 TV-CANAL12

AZIeCa, y 1135 TV-CANAL 11

AZIEC3, o L1 OMC-TV-CANALG

Azteca,

BAJA CALIFORNIA 204

BAJA CALIFORNIA 150

BAJA CALIFORNIA 97

BAJA CALIFORNIA

SUR 303

BAJA CALIFORNIA

SUR 201

BAJA CALIFORNIA 1

SUR 91

CAMPECHE 207
CAMPECHE 210
CAMPECHE 288
CAMPECHE 307
CHIAPAS 276
CHIAPAS 197
CHIAPAS 107
CHIAPAS 116
CHIAPAS 183
CHIAPAS 267
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHTAP-TV-CANAL13

AZIeCa, y LI TON-TV-CANAL10

AZIECA, » 1o TV-CANAL2

AZIeCR, o L1 IE-TV-CANAL 1L

AZIECA, » |1 1. TV-CANAL20

AZIECA, y |1eCH.TV-CANAL 11

AZIeca, y LLDP.TV-CANALO

AZIeCa, y | pC TV-CANALS

AZIeCa, y 1 T.TV-CANAL4

AZteCa, y |UE TV-CANAL7

AZteCa, y 1oL -TV-CANAL3

AZteca, y DR TV-CANAL2

AZIeCa, o K F-TV-CANALO

Azteca, y | NCI-TV-CANAL4

AZIeCa, y | E TV-CANAL 13

AZIECE, o | MT-TV-CANAL7

Azteca,

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

COAHUILA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

250

190

211

309

205

204

195

303

176

184

292

272

186

305

198
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHDB-TV-CANALY

AZIeCa, y | DRG-TV-CANAL2

AZIeCa, y | cCG-TV-CANALY

AZIeC, o LIMASTV-CANAL 12

AZIECa, y | A CC-TV-CANALG

AZIECa, o |\ cER TV-CANALS

AZIECA, y |y oL -TV-CANALO

AZIeCa, y 1 e TV-CANAL 10

AZIECa, y 1| R-TV-CANAL2

AZIECA, y 141w 7 TV-CANAL 10

AZIeCa, y | Tx-TV-CANALS

AZIeCa, y 1oL G-TV-CANALG

AZIeCR, y I TGN-TV-CANAL 12

AZteca, y |1 TV-CANAL2

AZIECa, y |1 IA| -TV-CANAL13

AZIECa, o 1oy 3 TV-CANALY

Azteca,

DURANGO

DURANGO

GUANAJUATO

GUANAJUATO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

HIDALGO

HIDALGO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

282

183

178

306

102

193

112

155

185

77

139

134

292

281

307

196
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHSFJTV-CANAL11

AZteca, y 1y UC-TV-CANAL19

AZeCa, y Y EM-TV-CANALSG

AZIeCa, v LIBUR-TV-CANAL39

AZteca, y | cpM-TV-CANALS

AZIECA, y | CM-TV-CANAL7

Azteca, s e AM-TV-CANAL48

AZIeCa, y | ToM-TV-CANAL23

AZteca, s | cUR-TV-CANAL13

AZIeCa, y |1 y-TV-CANAL 28

AZteca, o | AF-TV-CANAL4

AZteca, y 1 BN-TV-CANALS

AZIeC, y LIEN-TV-CANAL7

AZteca, y | \Wx-TV-CANAL4

AZIeCa, o |G TV-CANAL 11

AZIECA, o iDL -TV-CANAL7

Azteca,

JALISCO

MEXICO

MEXICO

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MORELOS

MORELOS

NAYARIT

NAYARIT

NUEVO LEON

NUEVO LEON

OAXACA

OAXACA

198

219

321

212

304

279

208

202

279

190

277

194

180

288
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SA.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHIG-TV-CANAL12

AZIECa, y 1ipSO-TV-CANAL4

AZIECA, L IPUR-TV-CANALG

AZIeCa, y | TEM-TV-CANAL 12

AZIEC, 5 LITHN-TV-CANAL11

AZICR, 3 |1 THPTV-CANAL7

AZIECR, ¥ ||QUE-TV-CANAL36

Azteca, XHQUR-TV-CANAL9

Azteca, XHAQR-TV-CANAL7

AZIECB, ¥ HBX-TV-CANAL12

AZIECR,  HCCQ-TV-CANALLL

AZIECR, 5 11CQO-TV-CANALY

AZIECA, |1 CDI-TV-CANAL 12

AZIEC, y |CLP-TV-CANALG

AZIEC, 5 |IDD-TV-CANAL11

AZeCa, y | IK D-TV-CANAL 11

Azteca,

OAXACA

OAXACA

PUEBLA

PUEBLA

PUEBLA

PUEBLA

QUERETARO

QUERETARO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

302

196

313

210

213

310

204

208

302

167

207

142

228

287

161/ 192



SA.deC.V. XHPMSTV-CANALS SAN LUISPOTOSI 304

;e,'f"gg"gnv AZI€Ca, \ ITAZ TV-CANAL12 SANLUISPOTOSI 272
Television  AzteCa y 17| Tv.CANAL2  SAN LUISPOTOS 196
SA.deCV.

;eA'e‘gggnv AZIeCa, y LICUA-TV-CANALY  SINALOA 201
;eAle\ggg”V AZIeC8, y iDL -TV-CANAL10  SINALOA 201
gi‘?\gg g]v. AZIECR, y DO TV-CANAL1L  SINALOA 204
;eA'e\ggg”V AZI€CA, 11| S-TV-CANAL6  SINALOA 297
;eA'e\gg'gnv AZIECA, \ IMISTV-CANAL7  SINALOA 198
;ie‘g:'gnv AZI€C3, y LIMSI-TV-CANAL6 ~ SINALOA 296
;e,ie\gggnv AZIeC8, y | IBK.TV-CANALIO  SONORA 180
Laevson  AZIER Y HCSO-TV-CANALG  SONORA 284
;eAle\gggnv AZIECR, y IEA.TV-CANAL2  SONORA 288
gﬂfg?v. AZIeC8, y IHN-TV-CANALY  SONORA 263
;eAlegg'g”V AZIeC8, y IHO-TV-CANAL10  SONORA 177
;i?\ggcéhv. AZIECA, LSS TV-CANAL4  SONORA 289
;ie\gggnv AZI€C3, 5 L INOA-TV-CANAL22 SONORA 192

Television  Azteca,
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHVHT-TV-CANALG

AZIECa, » | 1\/|H-TV-CANAL11

AZeca, y ey TV-CANALS

AZIECR, o L1 CDT-TV-CANALY

AZIeCa, y |y oy T-TV-CANAL3

AZIECA, y 1 AT-TV-CANAL33

Azteca, y | NA-TV-CANAL21

AZteca, o M TA-TV-CANAL 11

AZteca, 5 |1 OR-TV-CANAL 14

AZteCa, s |ioEy . TV-CANAL 12

AZIECA, » |1 TAU-TV-CANAL2

AZIECA, » | \WT-TV-CANAL12

AZteca, y LBE TV-CANAL1L

AZeca, s |\ opE-TV-CANAL1L

AZIeCa, o |\ 17 TV-CANAL7

AZIECa, o |1 C.TV-CANAL13

Azteca,

TABASCO

TABASCO

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

308

207

295

190

282

194

272

295

200

301

197

289

260

211

183

317
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SA.deC.V. XHSTE-TV-CANAL10

;i'\?v(jj g”v AZI€C3, 5 1STV-TV-CANALS
;‘i’fﬂj g”\, AZI€Ca, 5 LiDH.TV-CANAL11
;_‘i'\‘?'fjf gf‘v_ AZIeC8, y LK Y U-TV-CANAL4
;i?{jj g”v AZIeCa, 5 IMEY-TV-CANAL7
;i'\‘?v(jj g]v. AZI€CA, 5 |1\ AD-TV-CANAL10
;f;"f{jj g”v AZI&CA, y 1V-TV-CANALS
;i?\gf g”v AZI€CE, 5 |1k C-TV-CANAL12
;iéﬂg g”v AZI€C3, 5 11| vZ-TV-CANAL10

Comunicacion  del

Sureste, SA. de C.V. XHDY-TV-CANALS

Comunicacion  del
Sureste, SA. deC.y, “HEK-TV-CANAL4

José de Jesus Partida

i XHTX-TV-CANALS
Villanueva

Television de |

a
Frontera, SA. XEJTV-CANALS
H_| lda Graciela SHCAW-TV-CANAL S8
Rivera Flores

Multimedios
Television, S.A. de XHLGG-TV-CANALG
C.V.

Canal 13 de
Michoacan, S.A de XHBG-TV-CANAL13
C.V.

VERACRUZ

VERACRUZ

YUCATAN

YUCATAN

YUCATAN

YUCATAN

ZACATECAS

ZACATECAS

ZACATECAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIHUAHUA

COAHUILA

GUANAJUATO

MICHOACAN

193

276

306

264

190

190

194

300

297

68

55

83

75
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Televisora XHBO

SA.deC.V. ' XHBO-TV-CANAL4

TV Ocho, S.A. de

CV. XHVSL-TV-CANALS

Television del
Pacifico, S.A. de XHMZ-TV-CANAL7
C.V.

Television d

e
Tabasco, SA. XHLL-TV-CANAL13

Tele-Emisoras  del

Sureste, SA. deC.y, XHTVL-TV-CANAL9

Ramona  ESparzay e 1v.cANAL2

Gonzélez

Canales de

Television

Populares, SA. de XERV-TV-CANAL9
C.V.

Floresy Flores, S. en

N.C. deC.V. XHFW-TV-CANAL9

Televisora de
Yucatdn, S.A. de XHY-TV-CANAL2
C.V.

Telemision, SA. de

cvV. XHAUC-TV-CANAL9

TV Diez Durango,

SA.deC.V. XHA-TV-CANAL10

Television de
Michoacédn, S.A. de XHFX-TV-CANAL4
CV.

José Humberto vy
Loucille Martinez XHKW-TV-CANAL10
Morales

CABLEMAS XEW-CAM-CANAL2

CABLEMAS XHGC-CAM-CANALS

OAXACA

SAN LUISPOTOS

SINALOA

TABASCO

TABASCO

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

YUCATAN

CHIHUAHUA

DURANGO

MICHOACAN

MICHOACAN

JALISCO

JALISCO

50

13

116

65

35

13

60

63

36

112

161

135

102
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CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

CABLEVISION

DISH

DISH

DISH

DISH

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

SKY

SKY

SKY

SKY

XEW-CAB-CANAL2

XHDF-CAB-CANAL13

XHGC-CAB-CANALS

XHIMT-CAB-CANAL7

XEW-CAB-CANAL?2

XEW-DISH-CANAL2

XHDF-DISH-CANAL13

XHGC-DISH-CANALS

XHIMT-DISH-CANAL7

XEW-MEG-CANAL?2

XHDF-MEG-CANAL13

XHGC-MEG-CANALS

XEW-MEG-CANAL?2

XHDF-MEG-CANAL13

XEW-SKY-CANAL2

XHDF-SKY-CANAL13

XHGC-SKY-CANALS

XHIMT-SKY-CANAL7

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

NUEVO LEON

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

JALISCO

JALISCO

JALISCO

MEXICO

MEXICO

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

165

273

114

170

136

198

311

130

214

159

309

97

199

323

165

288

122

199
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SKY XEW-SKY-CANAL2 NUEVO LEON 128

TELECABLE XEW-TEL-CANAL2 JALISCO 147
TELECABLE XHDF-TEL-CANAL13 JALISCO 299
TELECABLE XHGC-TEL-CANALS5  JALISCO 117
TELECABLE XHIMT-TEL-CANAL7 JALISCO 206
TOTAL 51,772

Por cuanto hace a las detecciones de los promocionales del Senador del Partido Verde Ecologista de México, Pablo
Escudero Morales, setiene:

RV00616-14

NOMBRE
CONCESIONARIO EMISORA COBERTURA

TESTIGO_NAL_SENADORES PVEM_ESCUDE

Televimex, S.A. d

cvV ©XHAG-TV-CANAL13 AGUASCALIENTES 47

Televimex, SA. d

cvV © XHMEE-TV-CANAL38 BAJA CALIFORNIA 6

Televimex, S.A. d

cv ® XHMEX-TV-CANAL32 BAJA CALIFORNIA 54

Televimex, S.A. d

cvV © XHUAA-TDT-CANAL22 BAJA CALIFORNIA 65

Televimex, S.A. de BAJA CALIFORNIA
CV. XHLPT-TV-CANAL2 SUR 55

Televimex, S.A. d

cv ©XHAN-TV-CANAL12 CAMPECHE 59

Televimex, S.A. d

cv © XHCDC-TV-CANAL11 CAMPECHE 79

Televimex, S.A. d

cvV © XHAA-TV-CANAL7 CHIAPAS 60

Televimex, SA. d

cvV ® XHCZC-TV-CANAL3  CHIAPAS 49
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Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
CV.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
CV.

Televimex,
C.V.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

® XHOCC-TV-CANALS

©® XHSCC-TV-CANAL13

© XHWVT-TV-CANAL7

© XHCCH-TV-CANALS5

© XHDEH-TV-CANALG

® XHHPT-TV-CANAL?7

€ XHICI-TV-CANAL32

® XELN-TV-CANAL4

® XHAMC-TV-CANAL 34

® XHMOT-TV-CANAL35

© XHPNH-TV-CANAL52

© XHPNT-TV-CANAL46

® XHPN-TV-CANAL3

® XHBZ-TV-CANAL?7

® XHTEC-TV-CANALS6

© XEQ-TV-CANAL9

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COLIMA

COLIMA

DISTRITO
FEDERAL

89

30

59

61

58

60

58

57

13

18

20
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Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
CV.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
CV.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

© XEW-TV-CANAL?2

® XHGC-TV-CANALS5

©® XHDI-TV-CANALS

® XHAL-TV-CANAL4

® XHAP-TV-CANAL?2

© XHCK-TV-CANAL12

© XHIGG-TV-CANAL9

€ XHIZG-TV-CANALS

© XHTWH-TV-CANAL10

© XHANT-TV-CANAL11

® XHGA-TV-CANAL9

® XHLBU-TV-CANALS

© XHPVT-TV-CANAL11

© XEX-TV-CANALS

© XHTM-TV-CANAL10

© XHTOL-TV-CANAL10

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DURANGO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

HIDALGO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

MEXICO

MEXICO

MEXICO

60

60

69

56

58

77

60

58

57

60

31

66
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Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
CV.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

© XHAPZ-TV-CANAL?2

® XHCHM-TV-CANAL13

© XHLBT-TV-CANAL13

® XHSAM-TV-CANALS8

® XHURT-TV-CANALS5

® XHZMM-TV-CANAL3

® XHZMT-TV-CANAL3

© XHSEN-TV-CANAL12

® XHTEN-TV-CANAL13

® XET-TV-CANAL6

© XHX-TV-CANAL10

© XEZ-TV-CANAL3

® XHZ-TV-CANALS

© XHCQR-TV-CANALA4

€ XHQRO-TV-CANAL?2

® XHMTS-TV-CANAL2

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

NAYARIT

NAYARIT

NUEVO LEON

NUEVO LEON

QUERETARO

QUERETARO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

SAN LUISPOTOS

47

102

53

58

47

58

60

58

79

78

47

60

52

60

62
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Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
CV.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

Televimex,
C.V.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

SA.

de XHSLT-TV-CANAL?2

de XHTAT-TV-CANAL7

de y HVST-TV-CANAL3

de y HGST-TV-CANALS

de y HHES-TV-CANAL23

de XHLRT-TV-CANAL44

de XHNON-TV-CANAL38

de ¥ HNOS-TV-CANALS50

de XHBR-TV-CANAL11

de y HMBT-TV-CANAL 10

de XHTAM-TV-CANAL17

de y HUT-TV-CANAL13

de § HAH-TV-CANAL7

de y HAI-TV-CANAL9

de XHATV-TV-CANAL3

de XHVTT-TV-CANALS8

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

YUCATAN

48

58

55

56

46

58

53

57

78

78

58

79

59

11
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Televimex, S.A. de XHBD-TV-CANALS8
CV.

Televimex, S.A. de

CV. XHBQ-TV-CANAL3

Radio Television

SA.deCV. ' XETV-TDT-CANAL23

Televisora de
Occidente, S.A. de XHAB-TV-CANAL7
C.V.

Radio Televisora de
México Norte, SA. XHAGU-TV-CANAL?2
deC.V.

Canales de
Television

Populares, SA. de XHBM-TV-CANAL14
C.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHLPB-TV-CANAL4
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCPA-TV-CANALS
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCMZ-TV-CANALS
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHSNC-TV-CANAL11
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHTAH-TV-CANALS
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHTUA-TV-CANAL12
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCDE-TV-CANAL13
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCHZ-TV-CANAL13

ZACATECAS 58

ZACATECAS 46

BAJA CALIFORNIA 51

TAMAULIPAS 19

AGUASCALIENTES 4

BAJA CALIFORNIA 68

BAJA CALIFORNIA

SUR 46
CAMPECHE 79
CHIAPAS 53
CHIAPAS 20
CHIAPAS 48
CHIAPAS 59
CHIHUAHUA 47
CHIHUAHUA 72
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deC.V.

Canales de

Television XHFI-TV-CANALS CHIHUAHUA
Populares, S.A. de

C.V.

Televisora de

Occidente, S.A. de XHJUB-TV-CANAL56 CHIHUAHUA
C.v.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCHW-TV-CANAL64 COAHUILA
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMLC-TV-CANAL29 COAHUILA
deC.V.

Canales de
Television XHO-TV-CANAL11 ~ COAHUILA
Populares, S.A. de

C.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHSTC-TV-CANAL25 COAHUILA
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHTOB-TV-CANAL40 COAHUILA
deC.V.

T.V. de los Mochis

SA.deC.V. " XHCC-TV-CANALS COLIMA

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCKW-TV-CANAL13 COLIMA
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMAW-TV-CANAL13 COLIMA
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHDUH-TV-CANAL22 DURANGO
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHLEJ}TV-CANAL25 GUANAJUATO
deC.V.

Television de Puebla,

60

45

15

75

60

59

77

47
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SA.deC.V. XHL-TV-CANAL11

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHQCZ-TV-CANAL21
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHACZ-TV-CANAL12
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCHN-TV-CANAL?2
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHIGN-TV-CANAL11
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHIXG-TV-CANAL2
deC.V.

Coorporacion
Tapatia de
Television, S.A. de
CV.

XEDK-TV-CANALS

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHAUM-TV-CANALS
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHGUE-TV-CANAL?21
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHPVE-TV-CANAL4
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHATZ-TV-CANAL32
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHTOK-TV-CANAL31
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHAPN-TV-CANAL47
deC.V.

Radiotelevisora de

GUANAJUATO

GUANAJUATO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

GUERRERO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

MEXICO

MEXICO

MICHOACAN

58

21

60

35

45

14

59
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México Norte, S.A. XHLAC-TV-CANAL11
deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S A. XHMOW-TV-CANAL21

deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHZAM-TV-CANAL?28
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCUM-TV-CANAL11
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHTFL-TV-CANALS
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHMOY-TV-CANAL22
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCCN-TV-CANAL4
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHCHF-TV-CANALG6
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHCDV-TV-CANALS
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHSLA-TV-CANALZ27
deC.V.

T.V. de los Mochis,
SA.deC.V. XHBS-TV-CANAL4

T.V. de los Mochis

SA.deClV. " XHBT-TV-CANAL7

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHCUI-TV-CANAL22
deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S.A. XHLMI-TV-CANAL28
deC.V.

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LEON

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SINALOA

SINALOA

SINALOA

SINALOA

60

69

60

79

60

67

59

76

77

59

60
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Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHMAF-TV-CANAL4

deC.V.

T.V. de los Mochis

SA.deC.V.

Televisora
Navojoa, SA.

d

' XHOW-TV-CANAL12

® XHBFE-TV-CANALS

Radiotelevisora de

México Norte, S.A. XHCDO-TV-CANAL36

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S.A. XHGUY-TV-CANAL28

deC.V.

Teleimagen

Noroeste, S.A. de XHHMA-TV-CANAL2

C.V.

del

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHHMS-TV-CANAL29

deC.V.

Radiotelevisora de
México Norte, SA. XHVIZ-TV-CANAL3

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S A. XHCMU-TV-CANAL22

deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S.A. XHCVI-TV-CANAL26

deC.V.

Canales
Television
Populares, S.A.
C.V.

Televisora
Mexicali, S.A.
C.V.

Canales
Television
Populares, S.A.
CV.

d
d

d
d

d
d

e
e XHD-TV-CANAL4

e
e XHGO-TV-CANAL7

e
e XHTK-TV-CANAL11

SINALOA

SINALOA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

SONORA

TABASCO

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

47

58

49

47

47

46

58

58

73

77
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Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHCLV-TV-CANAL22 VERACRUZ 5
deC.V.

Radiotelevisora de

México Norte, SA. XHCOV-TV-CANAL4 VERACRUZ 59
deC.V.

Canales de

Television

Populares, SA. d(_}XHCV-TV-CANALZ VERACRUZ 79
C.V.

Radiotelevisora de

México Norte, S A. XHMEN-TV-CANAL4 YUCATAN 60
deC.V.

Televisora

Peninsular, S.A. de XHTP-TV-CANAL9 YUCATAN 79
C.V.

Radiotelevisora de
México Norte, S A. XHZAT-TV-CANAL13 ZACATECAS 4
deC.V.

Television

Azteca,
SA.deCV. XHIJCM-TV-CANAL4 AGUASCALIENTES 34

Television

Azteca,
SA.deCV. XHLGA-TV-CANAL10 AGUASCALIENTES 22

Television

Azteca,
SA.deC.V. XHAQ-TV-CANALS BAJA CALIFORNIA 112

Television  Azteca,

Sty XHEXT-TV-CANAL20 BAJA CALIFORNIA 71
Television =~ Azteca, y | THT.CANAL28  BAJA CALIFORNIA 93
SA.deC.V.

Television  Azteca,

S decy. XHTIT-TDT-CANAL29 BAJA CALIFORNIA 61
Television Azteca, BAJA CALIFORNIA

S ey XHAPB-TV-CANALE o5 35
Television Azteca, BAJA CALIFORNIA
SA decy. XHPBC-TV-CANAL12 )5 23
Television Azteca, BAJA CALIFORNIA

17717192



SA.deC.V. XHSRB-TV-CANAL10 SUR 22

;ﬂj g"v AZI€Ca,  LICAM-TV-CANAL2 CAMPECHE 75
;e,ie\gggnv AZIeC8, y i CCT.TV-CANAL3  CAMPECHE 75
giﬂg (é:hv. AZIeCa, y LIGE-TV-CANALS ~ CAMPECHE 116
;_eA“_?\QS g”v AZEC3, \ IGN-TV-CANAL7  CAMPECHE 114
gi‘?\gg g]v. AZI&CA, y IAO-TV-CANAL4  CHIAPAS 63
;eA'e\ggg”V AZIEC3, o |ICOM-TV-CANAL8  CHIAPAS 36
geA'e\gzg”V AZIECE, 5 LICSA-TV-CANAL2  CHIAPAS 32
;ie‘g:'gnv AZIeCa,  LIDZ.TV-CANALL2  CHIAPAS 2
;_eAIG_’\Qf gnv AZIEC, y 13).TV-CANALIL  CHIAPAS 47
;eA'e‘QZ‘g”V AZIEC3, § LHIOMC-TV-CANAL6  CHIAPAS 39
;eAle\gggnv AZIeC8, y LITAP.TV-CANAL13 CHIAPAS 61
;iégg (é:?v. AZI€C3,  ITON-TV-CANAL10 CHIAPAS 2
;eAlegg'g”V AZECR, y ICH.TV-CANAL2  CHIHUAHUA 2
;f'fgf Céf'v_ AZI€CA, \ ICIETV-CANALIL  CHIHUAHUA 35
;ie\gggnv AZIECA, y i IH-TV-CANAL20  CHIHUAHUA 21

Television  Azteca,
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHECH-TV-CANAL11

AZteca, y |DP-TV-CANALO

AZeCa, y |pC TV-CANALS

AZIECR, o T TV-CANAL4

AZIeCa, y | TV-CANALD

AZIECa, » |E TV-CANAL7

AZIeCa, y 11 | O-TV-CANAL 44

AZteca, o L A-TV-CANAL 11

AZIeCa, y |1oNG-TV-CANALG

AZteca, y 101 .TV-CANAL3

AZteca, 5 | iDR-TV-CANAL2

AZteca, 5 1 FTV-CANALY

AZIeC, y LINCI-TV-CANAL4

AZteca, y |ibETV-CANAL 13

AZIECa, o | MT-TV-CANALT

AZteCa, o |15 TV-CANAL7

Azteca,

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

CHIHUAHUA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COAHUILA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

COLIMA

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DURANGO

32

55

87

36

25

15

25

33

38

21

117
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SA.deC.V. XHDRG-TV-CANAL2 DURANGO 74

;e,,ie‘g:'g”v AZIECR, y ICCG-TV-CANAL7  GUANAJUATO 157
Television ~ Azteca, y\\1ASTV.CANALI2 GUANAJUATO 146
SA.deCV.

;eA'e‘gggnv AZIeC8, y LIACC-TV-CANAL6  GUERRERO 22
;_eA“_?\gj g”v AZIECA, y LICER-TV-CANAL5  GUERRERO 69
giﬂf gnv AZI€CA, \ ICHL-TV-CANALY  GUERRERO 46
;eA'e\ggg”V AZIeC8, y IE.TV-CANALI0  GUERRERO 36
gi'\eﬁ;ggnv AZIECA, y IR TV-CANAL2  GUERRERO 34
;ie‘g:'gnv AZIeC8, y 1X 7. TV-CANALI0 GUERRERO 20
;_eAIG_’\Qf gnv AZI€CA, I TUX-TV-CANAL5  GUERRERO 20
giﬂf gnv AZI€Ca, & LIPHG-TV-CANAL6  HIDALGO 43
;eAle\gggnv AZIeC8, y ITGN-TV-CANAL12 HIDALGO 36
;iégg (é:?v. AZIECR, y IGITV-CANAL2  JALISCO 36
;eAlegg'g”V AZIeC8, y 11IAL -TV-CANAL13  JALISCO 35
;f'fgf Céf'v_ AZIC8, y by 3TV-CANAL7  JALISCO 2
;ie\gggnv AZIECB, y ISEITV-CANALIL  JALISCO 2

Television  Azteca,
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHLUC-TV-CANAL19

AZIeCa, y Y EM-TV-CANALG

AZteca, y |ia JR-TV-CANAL39

AZIEC, LI CBM-TV-CANALS

AZIECa, y 11 CM-TV-CANAL7

AZIeCa, y | AM-TV-CANAL48

AZIeCa, y |1 TCM-TV-CANAL23

AZIeCa, y | R-TV-CANAL 13

AZIeCa, y | cUV-TV-CANAL 28

AZteca, o | AF-TV-CANAL4

AZleCa, y 1| BN-TV-CANALS

AZIeCa, y |ENTV-CANALT

AZIeC, WX -TV-CANAL4

AZIeCa, y iDL -TV-CANAL7

AZIECa, » | N-TV-CANAL

AZeCa, o | bUR-TV-CANALG

Azteca,

MEXICO

MEXICO

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MICHOACAN

MORELOS

MORELOS

NAYARIT

NAYARIT

NUEVO LEON

NUEVO LEON

OAXACA

OAXACA

PUEBLA

23

42

22

141

41

75

30

22

31

68

35

131
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SA.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
S.A.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHTEM-TV-CANAL12

AZIECR, ¥ HTHN-TV-CANAL11

AZIECR, ¥ HTHP-TV-CANAL7

AZIECA, LI OUE-TV-CANAL 36

Azteca, XHQUR-TV-CANAL9

AZIECR, y | AQR-TV-CANAL7

AZCa, L IBX-TV-CANAL12

AZIEC, 5 |1CCQ-TV-CANAL 11

AZIECR,  HCQO-TV-CANALY

AZIECR, 5 |CDI-TV-CANAL 12

AZIEC, 5 CLP-TV-CANALG

AZIEC, 5 IDD-TV-CANAL11

AZIeCa, y 1k D-TV-CANAL 11

AZIEC, 5 |IPMS TV-CANALS

AZIEC, 5 T AZ-TV-CANAL12

AZIECR, ¥ HTZL-TV-CANAL2

Azteca,

PUEBLA

PUEBLA

PUEBLA

QUERETARO

QUERETARO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

SAN LUISPOTOSI

SAN LUISPOTOS

SAN LUISPOTOSI

SAN LUIS POTOSI

SAN LUISPOTOSI

SAN LUIS POTOSI

SAN LUISPOTOSI

87

116

76

27

36

74

95

116

49

32

22

37

50

52

35

22
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SA.deC.V. XHCUA-TV-CANAL9 SINALOA 114

;ﬂj gnv AZI€Ca, \ IDL-TV-CANALI0  SINALOA 24
;e,ie\gggnv AZIC8, y L IDO-TV-CANAL1L  SINALOA 75
giﬂg (é:hv. AZI€C3, 11l SI-TV-CANAL6  SINALOA 35
;eAle\ggg”V AZIeCa, y LIMISTV-CANAL7  SINALOA 76
gi‘?\gg g]v. AZI&CA, 5 LIMSI-TV-CANAL6  SINALOA 111
;eA'e\ggg”V AZIECa,  IBK-TV-CANALI0O  SONORA 21
geA'e‘gj'gnv AZI€Ca, 5 LiCSO-TV-CANALE  SONORA 32
;ie‘g:'gnv AZIeC8, y LIFA-TV-CANAL2 ~ SONORA 33
;‘i’\?ﬂj gnv AZIeC8, y LIIN-TV-CANALY  SONORA 34
Laevson  AZIER Y HHO-TV-CANALIO  SONORA 20
;eAle\gggnv AZIeC8, y 1SS TV-CANAL4  SONORA 35
Laevson  AZIER Y HNOA-TV-CANAL22  SONORA 22
;eAlegg'g”V AZECR, o | I\/HT-TV-CANAL6  TABASCO 115
;i?\ggcéhv. AZI€CA, y LVIH-TV-CANALLL TABASCO 75
;ie\gggnv AZIECR. y LBy TV.CANALS ~ TAMAULIPAS 111

Television  Azteca,
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SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television
SA.deC.V.

Television

XHCDT-TV-CANAL9

AZIeCa, y 1oy T-TV-CANAL3

AZIECA, y 1 AT-TV-CANAL33

AZIeCa, 1) NA-TV-CANAL21

AZteca, y L MTA-TV-CANAL 11

AZIeCa, y | OR TV-CANAL 14

AZteca, s ey - TV-CANAL12

AZIECA, o LT A J-TV-CANAL2

AZIECa, 5 | \WT-TV-CANAL12

AZteca, y iaE TV-CANAL 11

AZleCa, y | opE-TV-CANAL 1L

AZIeCa, o |y 17.TV-CANAL7

AZIeC, o L1 C.TV-CANAL 13

AZteca, y | oTETV-CANAL 10

AZIECa, o |\ oT\/.TV-CANALS

AZIECa, o L DH-TV-CANAL 11

Azteca,

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

VERACRUZ

YUCATAN

74

111

23

36

114

78

113

74

110

115

73

75

116

38

62

116

184/ 192



SA.deC.V. XHKYU-TV-CANAL4

Television

Azteca,
SA.deC.V. XHMEY-TV-CANAL7

Television

Azteca,
SA.deC.V. XHVAD-TV-CANAL10

Television

Azteca,
SA.deC.V. XHIV-TV-CANAL5

Television

Azteca,
SA.deC.V. XHKC-TV-CANAL12

Television

Azteca,
SA.deC.V. XHLVZ-TV-CANAL10

Telemision, SA. de

C.V. XHAUC-TV-CANALSY

TV Diez Durango,

SA.deC.V. XHA-TV-CANAL10

Television de
Michoacédn, S.A. de XHFX-TV-CANAL4
CV.

José Humberto vy

Loucille  Martinez XHKW-TV-CANAL 10
Morales

Mario Enrique

Mayans Concha XHBJTDT-CANAL44

Comunicacién  del

Sureste, SA. deC.y, XHPY-TV-CANALS

Comunicacién  del

Sureste, SA. deC.y, XHEK-TV-CANAL4

José de Jesus Partida

Villanueva XHTX-TV-CANALS

Television de |

a
Frontera, S.A. XEJTV-CANALS

Hilda Graciela

RiveraFlores XHCAW-TV-CANALS8

YUCATAN

YUCATAN

YUCATAN

ZACATECAS

ZACATECAS

ZACATECAS

CHIHUAHUA

DURANGO

MICHOACAN

MICHOACAN

BAJA CALIFORNIA

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIAPAS

CHIHUAHUA

COAHUILA

101

28

35

47

47

61

47



Multimedios
Television, S.A. de XHLGG-TV-CANALG6
C.V.

Canal 13 de
Michoacan, S.A de XHBG-TV-CANAL13
C.V.

TV Ocho, S.A. de

CV. XHVSL-TV-CANALS

Television del
Pacifico, S.A. de XHMZ-TV-CANAL7
C.V.

Television d

e
Tabasco, SA. XHLL-TV-CANAL13

Tele-Emisoras del
Sureste, SA. deCv, *HTVL-TV-CANAL9

Ramona  Esparza

Gonzélez XEFE-TV-CANAL2

Floresy Flores, S. en

N.C deCV. XHFW-TV-CANAL9
CABLEMAS XEW-CAM-CANAL?2
CABLEMAS XHGC-CAM-CANALS

CABLEVISION XEW-CAB-CANAL2

CABLEVISION XHDF-CAB-CANAL13

CABLEVISION XHGC-CAB-CANALS

CABLEVISION XHIMT-CAB-CANAL7

CABLEVISION XEW-CAB-CANAL?2

DISH XEW-DISH-CANAL?2

GUANAJUATO

MICHOACAN

SAN LUISPOTOSI

SINALOA

TABASCO

TABASCO

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

JALISCO

JALISCO

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

NUEVO LEON

DISTRITO
FEDERAL

59

10

124

10

59

37

47

36

56

60
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DISH

DISH

DISH

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

MEGACABLE

SKY

SKY

SKY

SKY

SKY

TELECABLE

TELECABLE

TELECABLE

TELECABLE

TOTAL

ANEXO 2

XHDF-DISH-CANAL13

XHGC-DISH-CANALS

XHIMT-DISH-CANAL7

XEW-MEG-CANAL2

XHDF-MEG-CANAL13

XHGC-MEG-CANALS

XEW-MEG-CANAL?2

XHDF-MEG-CANAL13

XEW-SKY-CANAL2

XHDF-SKY-CANAL13

XHGC-SKY-CANALS

XHIMT-SKY-CANAL7

XEW-SKY-CANAL2

XEW-TEL-CANAL2

XHDF-TEL-CANAL13

XHGC-TEL-CANALS

XHIMT-TEL-CANAL7

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

JALISCO

JALISCO

JALISCO

MEXICO

MEXICO

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO
FEDERAL

NUEVO LEON

JALISCO

JALISCO

JALISCO

JALISCO

36

30

57

36

60

42

51

35

36

79

56

35

47

20

15,597
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Spot difundido por € Partido Verde Ecologista de México, en las pautas asignadas por el Instituto Nacional
Electoral, como parte de las prerrogativas a que constitucionalmente tiene derecho al ser un partido politico
nacional

Direccion electronica: http://verdesicumple.org.mx/no-a-las-cuotas/

# 0 & f P e e e i

e RS USENY  svlicele LRSI el iades B

RiHB Al [ FartHo
; _]'J;fe Eooloptetaida Mexldo

ERFLED FRODUCTNIG, ES EL
RO VIATD PARA
LOGRAR QUE EL IERIEITAR

EITEENLOS DOLANLOY,

MELGAR ERAYD

r poew ae 240 Beass

PROPUESTA FARA
ADOLR LAS CORMDAS DE
TCHHAE EN EL LF

Lhparsad Jnal Tl P Lo
Dparaves gl Fab Vein me 3 dypalsta
2ad Duaoog Pl

Direccion electrénica: http://www.verdesicumple.org.mx/
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NO MAS CUOTAS
OBLIGATORIAS

EN ESCUELAS PUBLICAS
_\VERDE|
Si CUMPLE

EL QUE CONTAMINA

PAGA
Y REPARA EL DANO

Si CUMPLE

~ TEOFRECIMOS

CADENA
PERPETUA

A SECUESTRADORES

Si CUMPLE

CIRGOS
ANIMALES

si cump

Direccién e ectronica:

https://www.facebook.com/PartidoV erdeEcol ogistaM ex/timeline?ref=page_interna
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partidovendemes

Parlldo\erdemex

s "fl ; . WWW.YERDESIGUN PLE.ORG.MX
Partido Verdé Ecologista México

Comunidad

b

Blagrafia Frifarmiackin Futos M gusts s+

FRHIOMAS ¥ EE0 panida verde Edogists Mésion
T ]
Partidoverde Pushly promueve fa creacidn de santuanios para svmals que
e Usados ef (oS, Wiy el e Ienpie, 0ng,mx
IRFORHACEOH
Fog b Ecningi =
Kanin
LI

TP BT T P

VasicUMpLE

oy 3 L [CO: nﬁm:ﬁ-:
APLICACICRNES g 5 Y i’ Elg \i
«¢a :

- A Andrd

http://www.youtube.com/watchv=AgwMV shpX U& list=UUrdiM D3aBL x3HshN6hnJOxA
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 COMEROALENEL PORTAL “YOUTURE"

Muer 1: ;Cué Iz paaa?

Migfer 2 Ay Extoy muy pvennigeds, no fengo par
i i,

Muger 1: No fe pures ya sacamn ung ey gus ke
il regar J enfrada & g nfics porng pagar s
fliss

Voz en off: 56 refomd [ ey pare que & ngin A
%l oodioonz & educandn. Infimsle &
O1B0024CUMPLE, 1 Parfida Verde 3 cumple!

Este Ultimo promocional se subio a sitio YouTube, por personal a cargo del departamento de Comunicacion Social del
Partido Verde Ecologista de México a solicitud del Grupo Parlamentario en el Senado.

Del monitoreo de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral se advierte
la difusién de los promocionales pautados del Partido Verde Ecologista de México, atinente a la precampafia de
Guanajuato, identificados con los folios RV00547-14 [Televisién] y su correlativo RA00886-14 [Radio], cuyo contenido
en audio e iméagenes son del siguiente tenor:

SPOT RADIAL RA00886-14 [Radio].

i El partido verde si cumple!

En las pasadas €l ecciones te ofrecimos:

- No mas cuotas obligatorias en las escuelas.

- Cadena perpetua a secuestradores.

- Que el que contamine paguey repare €l dafio.

Hoy son una realidad:

A ningun nifio se le podra condicionar la educacién por no pagar una cuota. Duplicamos
las penas a secuestradores hasta ciento cuarenta afios de prisién para que no salgan
nunca. Y aprobamos una ley para que se repare e dafio ambiental.

i El partido verde si cumple!

SPOT TELEVISION RV00547-14 [Television]
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NO MASHESES CADERA PERPETIA

s o

-
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RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTES: SUP-REP-3/2015 Y ACUMULADOS. ...
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